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1 Inledning 
 
I media rasade det i maj-juni 2005 en debatt om bloggchocken, för att tala kvällstidningarnas 
språk. Denna debatt präglade det mesta som skrevs om bloggar under den här tiden. I grova 
drag kunde man urskilja två sidor: de som såg bloggen som en positiv omvälvning av 
journalistiken, och de som tyckte att den hade hamnat i fel händer och att bloggen ofta 
fokuserade på fel saker. De tidigare välkomnade den högre grad av intimisering som bloggen 
medför, och de senare menade att detta är förkastligt. Man kan se debatten som en yttring av 
offentligheten, det vill säga media, att hantera förändringen när gränserna mellan privat och 
offentligt löses upp. Normer blir särskilt tydliga då gränserna överskrids, och då följer gärna 
en diskussion om det offentliga språket. 
    Det är inte mycket skrivet om bloggar, vare sig om fenomenet i sig eller vilken betydelse 
det har för journalistik och media. Ännu omskrivs fenomenet mest i artiklar, och journalist-
erna skriver ofta utifrån händelsernas mitt, det vill säga utan ett distanserat förhållande till vad 
bloggen åstadkommer i långa loppet. Detta är förståeligt eftersom fenomenet är så nytt, 
särskilt i Sverige. Man kan ännu så länge bara sia om bloggens betydelse. Denna uppsats 
handlar heller inte om så mycket om bloggen i sig, utan om hur bloggens uttryck behandlas 
och återberättas i media, och hur olika aktörer framställs. Därav uppsatsens titel ”Berättelsen 
om bloggen”.  
    Något som framgått i nästan varje artikel om bloggar är att det är en dagbok på nätet. En 
dagbok ska vara privat och personlig, så vad har det personliga i det offentliga att göra? Just 
denna fråga har kritiker ofta ställt i diskussionen. Textteoretiker som Jürgen Habermas och 
Norman Fairclough har framställt teorier om att det privata och offentliga alltmer påverkar 
varandra, vad det beror på och vilka konsekvenser det medför. Flera svenska forskare har 
också studerat informaliseringen av det offentliga rummet i Sverige. Dessa teorier har dock 
inte tillämpats på bloggfenomenet. Det är min avsikt att jämföra dessa idéer med de olika 
argument som förs fram inom mediedebatten om bloggar, samt att granska några specifika 
bloggar.   
 
1.1 Syfte och frågeställning 
Mitt huvudsyfte är att se på hur bloggen och dess uttryck omtalas i media, och hur man kan se 
denna diskussion som en yttring att hantera uppluckringen av den privata och offentliga 
sfären. För att utreda detta har jag delat upp min huvudsakliga frågeställning i två 
underliggande analysingångar. (1) Sammanställa och analysera artiklar som har skrivits om 
bloggar. Jag vill härmed lyfta fram för- och motargument som förekommer om bloggens 
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uttryck, samt andra beskrivningar av vad bloggen kan åstadkomma. För att få fram dessa 
argument ger jag en grundlig orientering till medias bloggrapportering. Man kan kalla det en 
”bloggdiskurs.” Diskurs kan förenklat förklarat vara ett vedertaget sätt att omnämna saker. I 
Åsa Kroons avhandling Debattens dynamik (2001) beskriver hon vad hon kallar ”Persson-
diskursen” (s. 197). Då handlar det om hur media omnämner statsminister Göran Persson. 
Hans förmenta bufflighet och övervikt hamnar då i ljuset och det är accepterat att anspela på 
dessa egenskaper. Med diskurs förstås en medial diskussion över en viss tid, alltså 
sammanhörande inlägg i tidningar, radio, och webbsidor. Min avsikt med att följa diskursen 
är att försöka urskilja allmänna inriktningar i det som skrivs om bloggar. När ett nytt språkligt 
fenomen uppkommer är det vanligt att tankar om dess berättigande ventileras i offentligheten. 
Vi har sett det i stavningsreformer, tilltalsbruk, m.m. Så har nu även skett med bloggar. 
Medias bevakning av bloggar är ännu rätt begränsad och därmed skäligen överblickbar. Jag 
har delat upp mitt material i två delar. Dels presenterar jag en mediedebatt som tog fart i maj 
2005, som i grund och botten handlade om definitionen om vad en blogg skulle vara och 
vilken potential företeelsen har att omdana media och journalistik, dels presenterar jag även 
artiklar som skrevs före eller utanför den här debatten, för att ge en mer heltäckande bild av 
hur diskursen ser ut. Genom att samla upp det som är skrivet och sortera argumenten, ger jag 
en presentation som fungerar som bakgrund till hur bloggen definieras i offentligheten. På så 
sätt får läsaren en grundlig orientering i vad detta halvt okända jättefenomen är, och vad den 
mediala allmänheten tycker om det.  
    Syfte (2) är att analysera blogg- respektive ledartexter av tre journalister, för att ge en 
uppfattning av hur bloggar faktiskt kan te sig. Genom detta vill jag se om stilen skiljer sig 
markant mellan deras bloggar och tidningstexter. Antalet bloggare är oöverskådligt, och att ge 
en sammanfattande presentation av hur de alla skriver är förstås ogörligt. Genom att välja tre 
etablerade journalister – Helle Klein, Per Svensson, Viggo Cavling – vilka alla var inblandade 
i debatten, vill jag visa vilken typ av blogg det ofta har handlat om.  
 
1.2 Metod 
Inledningsvis (kap 3 och 4) gör jag en sammanställning av ett stort antal artiklar som skrivits 
om bloggfenomenet, för att se hur bloggarna uppfattas i den mediala offentligheten. Varje 
kapitel avslutas med en sammanfattning och analys av de argument som kommit fram under 
debatten. Jag ser denna metod som ett exempel på diskursanalys. Detta är emellertid ett vitt 
begrepp och används t ex även inom samtalsanalys. I denna uppsats kan man förstå 
diskursanalys som ett sätt att försöka påvisa likheter och utvecklingar i texter som behandlar 
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samma sak, så som jag förklarade i 1.1. Resultatet – de argument jag får fram – belyser jag 
utifrån de teorier jag redovisar i kapitel 1.5 Teoretisk utgångspunkt.  
    I kapitel 5 jämför jag texter i bloggformat och texter som artiklar, skrivna av samma 
författare. I denna jämförelse tittar jag på om, och i så fall hur, stil och innehåll skiljer sig 
mellan tidningstexterna och bloggtexterna. I analysen använder jag mig också av de argument 
om bloggen som förekommit i artiklarna, för att se om de har någon relevans på de konkreta 
texterna. Min textanalys baseras på ett urval av de analysingångar man hittar i 
Hellspong/Ledin (1997). De presenterar en uppsjö av analysingångar, och många av dem 
liknar varandra. Det är alltså bara ett antal av dessa jag använder mig av, då en djuplodande 
textanalys inte är mitt huvudsyfte.  
 
1.3 Material 
För min diskursframställning är det framför allt tidningsartiklar som innehåller ordet blogg 
som jag har intresserat mig för. Artiklarna har jag hittat antingen i någon av artikelsök-
motorerna mediearkivet.se eller presstext.se, eller när jag själv har läst i någon tidning, eller 
om någon har tipsat mig. Ibland har jag även gått in på den blogg som åsyftats i någon artikel, 
för att följa turerna. Den tidning jag följer noggrannast är Dagens Nyheter (genomgående 
förkortad DN). Eftersom detta är Sveriges största och inflytelserikaste morgontidning, tycker 
jag det är viktigt att se om den representerar en viss hållning i bloggfrågan. Det är i så fall 
sannolikt att denna hållning påverkar de läsare som inte själva läser bloggar. Jag är medveten 
om att det material jag använder mig av inte nödvändigtvis representerar en heltäckande bild 
av hur verkligheten ser ut. Det kan alltid finnas några som opponerar sig, på sin blogg till 
exempel, mot något som presenteras som fakta i någon artikel. Sedan blir det respons på 
denna persons inlägg i ytterligare en blogg och rätt som det är har det hela knoppat av sig till 
en egen liten diskurs. En sådan utveckling är omöjlig att täcka. 
    För min näranalys av tre journalisters bloggar respektive tidningstexter, har jag valt ut en 
skribent från vardera Aftonbladet, Expressen och Resumé. 
 
1.4 Disposition  
Kapitel 2 ger en introduktion till vad blogg är – hur fenomenet uppkommit och vilka inrikt-
ningar som finns. När man är bekant med detta är det lättare att orientera sig i den följande 
bloggdebatten som jag presenterar i kapitel 3. I slutet av kapitel 3 finns en summering och 
analys av debatten. Kapitel 4 innehåller en bredare översikt av vad som har skrivits om 
bloggar i artiklar. De flesta av dessa artiklar är skrivna innan bloggdebatten ägde rum, så man 
kan alltså konstatera att jag har en omvänd kronologi på materialet i kapitel 3 och 4. Istället 
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har jag vad man kan kalla en aktualitetsordning. Bloggdebatten har skrällt väldigt högt i 
media, vilket man åtminstone märkt om man varit uppmärksam. Därför tycker jag också det 
är intressantast att börja med denna. I slutet av kapitel 4 finns en summering och analys av 
artiklarna jag har presenterat. I kapitel 5 granskar jag de texter som finns i bilagorna, och 
jämför dem sedan med varandra, och jag för ett resonemang om blogg- kontra ledartexter, 
mot bakgrund av vad som presenterats i kapitel 3 och 4. I kapitel 6 har jag en slutdiskussion 
där jag knyter samman min teoretiska utgångspunkt (1.5), med de artiklar, bloggar och 
ledartexter jag har redovisat. 
 
1.5 Teoretisk utgångspunkt  
__________________________________ 
 
”…i en värld av idioter  
står han först i kön 
han berättar framför kameran 
om hur han bytte kön 
eller nåt helt annat 
som också är privat” 
_____________________________ 
Socker, Kent 
 
Knäckfrågan när man ska hantera ett nytt fenomen som bloggen är vilken analysmodell man 
ska använda sig av. Delvis beror det förstås på vilket perspektiv man anlägger. Jag har valt att 
utgå från olika teorier om hur språk i offentligheten gestaltas, och hur språket har förändrats 
under de senaste decennierna.  
    Det finns teoretiker som i sin forskning försöker påvisa tendenser till att tilltalet i media har 
blivit allt mer informaliserat, det vill säga mer inriktat på person än sak, och med ett språk 
som snarare är familjärt än byråkratiskt. Jag ska kort redovisa vissa utgångspunkter i Jürgen 
Habermas och Norman Faircloughs teser. De är båda stora namn inom sociologi och ling-
vistik, och i synnerhet Habermas är en svårtillgänglig författare, varför jag endast översiktligt 
förklarar hans tankegångar utifrån hur de är sammanfattade i Svensson (1993).  
    En av Habermas utgångspunkter är att det finns nära samband mellan språk och samhälle. 
När samhället förändras måste även det offentliga språket förändras (Svensson 1993:10). Vad 
ingår då i det offentliga? Svensson vill definiera det som ett samtal eller en diskussion som 
förs i vissa sammanhang, till exempel på offentliga möten, vid föreläsningar och i medier. 
Dessa institutioner fungerar ofta som platser för diskussion om samhälleliga intressen (s 17). 
Här uppträder traditionellt språkdrag som avviker från det språk som används i privata 
sammanhang. Men i takt med att massmedia har fått anpassa sig efter gängse marknads-
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förhållanden, har villkoren för pressen och andra publicister ändrats. Läsarna har blivit så 
många idag att de utgör en ansenlig konsumentgrupp. För att överleva på mediemarknaden 
måste man tilltala så många som möjligt, och därtill vara inställsam och tala till människors 
svagheter. Peter Luthersson skriver i sin artikel ”Medier och medborgarskap” (s 173), att till 
exempel en tidnings redaktion under sådana här förutsättningar blir tvingad att ta reda på 
vilket uppmärksamhetsfokus och vilken ståndpunkt som publiken önskar, istället för att få 
gehör för sin egen ståndpunkt. Det låter bra kan man tycka, det är ändå läsarna som ska läsa. 
Den långsiktiga konsekvensen, enligt Luthersson, blir då att det samhällsformande samtalet 
blir behärskat av det populäras dramaturgi, och därmed underordnat kravet på att vara trevlig 
underhållning. Informationsspridning och meningsutbyte blir alltmer intimiserade, med fokus 
på människoöden istället för på sakförhållanden. En tidning ska visa ansikten och ögon. Om 
det ska vara komplexa redogörelser, bör de ändå skildras så enkelt och lättfattligt som möjligt. 
Komplexitet får läsaren att bläddra vidare. 
    Allt detta leder till ett nytt förhållande mellan det offentliga och privata. För att citera 
Habermas, ur Svenssons Offentlighetsstruktur och språkförändring,:  
 
[O]ffentligheten blir en sfär för offentliggörande av privata levnadshistorier, antingen det nu 
handlar om en planmässigt uppbyggd stjärnas publicitet, eller det innebär att de offentligt 
relevanta händelserna och besluten ikläds privat kostym och genom personfixering vanställs 
till oigenkännlighet [och att] den av massmedierna skapade sfären har antagit drag av 
sekundär intimitet. (1988:31)  
 
Norman Fairclough knyter an till Habermas teorier om språkförändring genom ett begrepp 
kallat ”conversationalization”, vilket innebär att media idag i allt högre grad blir pratigare: 
texter är inte lika formella och skriftspråkliga, tv-program fokuserar ofta på diskussion och 
samtal. Texter och andra framställningar vi möter går mot att bli allt informellare, och 
Fairclough menar att de har påverkats av nöjesprogram som såpoperor, sit-coms, 
frågeprogram, etc. En betydelsefull mening i hans Media Discourse (1994) lyder:  
 
/…/ because of increasing commercial pressures and competition, media are being more fully 
drawn into operating on a market basis within the ’leisure’ industry, and one part of that is 
greater pressure to entertain even within public affairs output. (s. 10) 1 
 
                                                 
1 I min översättning:  ”/…/ på grund av ökande kommersiell påverkan och konkurrens, 
måste media i allt högre grad tävla med nöjesindustrin på marknaden. En konsekvens av 
detta är ett större krav på att underhålla, även inom nyhetsproduktionen.” 
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Fairclough menar att dikotomierna information/underhållning och offentligt/privat är på väg 
att alltmer lösas upp. Vi ser en tendens att media blir mer marknadsanpassat, liksom att 
många områden inom det sociala livet har tvingats att anpassa sig till marknaden. Detta 
innefattar skolor och universitet, hälsosektorn, konst och kultur – något som Fairclough 
upplever som problematiskt, då särskilt inom media. Fairclough tror inte att alla slags 
massmedieproduktioner kommer till sin rätt genom att gjutas i en underhållningsform. Han 
ställer ändå frågan om samtalsanpassad framställning innebär ett maktskifte till förmån för 
vanligt folk eller om det bara är ett sätt att vinna deras uppmärksamhet, i och med att allt blir 
väldigt lättsmält. Det lättsmälta skulle då vara ett sätt att manipulera folket socialt och 
politiskt. Det låter konspiratoriskt och Fairclough medger att man inte helt och hållet kan se 
fenomenet som en ideologi från makthavarnas sida, utan det är även i viss mån en demokrati-
seringsprocess, i det att framställningar blir lättare att begripa (s. 13). Som svenska exempel 
kan vi se, vilket jag var inne på ovan, myndighetstexter som blivit mindre byråkratiska, eller 
du-reformen i slutet av 1960-talet. Dessa fall är ju positiva resultat av informaliseringen, och 
det kan vara väl så värt att lyfta fram.  
    Denna conversationalization-tendens hänvisar kommunikationsforskaren Viveka 
Adelswärd till i en artikel i antologin På väg mot en kommunikativ demokrati? (2003). Här 
driver hon tesen att vi lever i en pratkultur. Det värdesätts högt att föra dialog, samtala. 
Förmåga att kommunicera väl anses grundläggande för all problemlösning. Adelswärd 
skriver att karaktärsdrag som återhållsamhet och tystlåtenhet tidigare uppfattats som dygder, 
medan en sådan person nu skulle sägas ha kommunikationsproblem och vara asocial, vilket 
har en negativ stämpel. ”Pratet har blivit positivt” skriver hon (s 311). Denna pratsamhet 
präglar även många av dagens texter och i synnerhet bloggarna. 
 
Tveklöst har pratet, muntligheten, stor betydelse i dagens samhälle. På ett plan kan detta ses 
som djupt demokratiskt. Alla kan prata, alla kan därför bli delaktiga och göra sin röst hörd. 
Men man kan också misstänka att pratet ingår som ett led i en social ingenjörskonst med 
manipulativt syfte. Det myckna pratandet kan effektivt tysta själva tystnaden och eftertanken. 
Det som verkar vara emancipatoriskt blir disciplinerande eller ytligt. (s 329) 
 
Hon menar att eftertanken kan dränkas i prat. Liknande tankegångar möter vi framöver om 
bloggskrivandet, till exempel i DN:s raljerande Bloggregler för medierna (se sida 11). 
    I antologin Hej, det är från försäkringskassan! presenterar ett antal forskare teorier om 
varför vårt samhälle har blivit mindre formellt, inte bara i offentligt språk utan även i 
umgängesformer och etikett. Eva Mårtensson skriver i sin uppsats Den familjära 
myndigheten, att en orsak till varför offentliga skrivelser till medborgarna blivit informellare, 
 77
är att statsapparaten har vuxit. Förr klarade folk sig själva i större omfattning, medan vi nu är 
påpassade i alla upptänkliga sammanhang. Hon skriver om ”förälderism” från myndig-
heternas sida: 
 
Om myndigheten/föräldern ska kunna leda, skydda och lotsa medborgaren/barnet inom den 
privata sfären behövs ett ändamålsenligt språkbruk. För att kunna påverka och styra relationer 
mellan ”nära människor och nära ting” behöver makthavarna ett ”närspråk.” (1988:108) 
 
I och med att myndigheterna oftare behöver nå medborgarna med information om rättigheter 
och skyldigheter, har de också tvingats bli förståeligare. ”Maktens” självklara inflytande har 
eventuellt också gjort att den inte behöver hävda sig genom ett auktoritärt språk (s. 109). 
Mårtensson ger i sin uppsats flera exempel på hur offentliga texter blivit informellare, och 
hon konstaterar följande: 
 
De senare årens förändring av det offentliga språket, som vi alltså kan uppleva som en 
informalisering, innebär närmast att regler och stildrag ur intimsfärens språk tas över av den 
politiska och administrativa offentligheten. Snarare än om en informalisering rör det sig 
därför om en intimisering av det offentliga språket. (1988:107) 
 
Man kan se det som att denna tendens senare har förberett marken för andra offentliga texter 
att vara informella, även om bevekelsegrunderna inte är samma för till exempel journalistiska 
texter. 
    Lindström (2000) förklarar förhållandet mellan privat och offentligt på ett enkelt sätt: När 
man representerar sig själv är man privat, och när man representerar något annat (sin 
arbetsplats exempelvis) är man offentlig. Skillnaden mellan privat och offentlig person är 
något som växt fram de senaste hundratal åren, i takt med att samhället har utvecklats och gett 
upphov till alltfler yrken. Jägare och samlare behövde bara vara sig själva, medan exempelvis 
en flygvärdinna idag följer en viss jargong när hon träffar resenärer, och självklart en annan 
som privatperson (s. 145 f). Poängen är att sedan 1960- och 70-talet har gränserna tydligt 
luckrats upp. Man får allt oftare inblick i offentliga personers privatliv. Partipolitiska möten 
hemma hos partiledare, med pressen inbjuden, är talande exempel de senaste åren. Något 
förenklat kan man säga att Lindström menar att i och med att vi nu för tiden så ofta måste 
vara offentliga, vilket är mer ansträngande än att vara privata, så vill vi överföra privatheten 
till den offentliga arenan. För att göra tillvaron ”mysigare”, som han uttrycker det (s. 151). 
Konkreta språkliga kopplingar till detta menar han är en mer uttalsnära stavning (ta för taga, 
etc, slopade pluralverb), begripligare myndighetsprosa, du-reform, m.m.  
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    Idag är vår arbetstid i mindre grad begränsad till ”nio till fem”, utan det är vanligt att man 
tar med sig jobbet hem eller när man reser. Därmed blir det otydligt när man är offentlig eller 
privat, och vi är tillbaka på jägar-samlarstadiet i det hänseendet att vi oftare är ”oss själva”, 
även när vi förvärvsarbetar.  
    Man kan från det ovanstående grovt sett urskilja två krafter till varför vårt samhälle och 
media blivit informaliserade: myndigheters högre inblandning i medborgarnas vardagsliv, 
och kommersialiseringen av media. Förklaringsmodellerna till dessa skeenden är dock 
tämligen vaga, men måste också vara det. Det går inte att peka ut enskilda personer som 
särskilda pådrivare. När till exempel offentliga texter innehåller fler personliga pronomen 
och färre passiver är det ett resultat av övergripande attitydförändringar, vilket bland annat 
påverkar texter. Det finns ingen hjärna bakom processen, ingen individ som gynnas för egen 
skull. 
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2 Introduktion till blogg 
 
I detta kapitel ger jag en orientering om vad bloggar är, hur de kom till, och vilka eventuella 
principer man som bloggskribent bör följa.  
    En blogg är en webbsida där texter publiceras i kronologisk ordning, det senaste inlägget 
hamnar överst. Utmärkande för genren är att texterna ofta innehåller länkar till vad andra har 
skrivit om ämnet. Det ska gärna finnas utrymme för att som läsare komma med egna 
kommentarer. Alla med internetuppkoppling kan skaffa sig en blogg, på någon av de olika 
gratistjänster som man kan finna på nätet.  
    Man kan skönja vissa kategorier bland bloggarna: 
• De privata, som handlar om vardagligheter. 
• De som handlar om något specialintresse (japanska serier, knyppling, osv.) 
• De journalistiska, som vill nå en bred publik. 
• De politiskt agiterande, som skriver för att driva en särskilt ideologi eller diskussion.  
(Ovanstående orientering är baserad på en artikel i DN 2005-04-17) 
    På webbsidan cyberjournalist.net hittar man mycket information om ”online journalism” 
och upplysningar om hur man som journalist ska hantera bloggar och andra källor på internet. 
Här hittar man även en lista med ”Bloggarens etiska regler”. Man kan läsa att det visserligen 
är upp till var och en att följa dem, men att trovärdighet och integritet bör vara hörnstenar i all 
journalistik. Här följer ett urval av reglerna: 
• Länka till källor så ofta som bara möjligt, så läsaren kan kontrollera själv.  
• Klargör bloggens inriktning och uppmuntra allmänheten till en dialog om innehållet 
och skribentens framträdande. 
• Tydliggör intressekonflikter, anknytningar till personer och organisationer, personliga 
målsättningar. 
Man ser att det liknar journalistiska ambitioner i allmänhet. Av allt att döma betraktar 
redaktörerna för sidan bloggen som ett uttryck för journalistisk verksamhet.  
 
2.1 Bloggens historia 
Bloggning är ingalunda ett nytt fenomen, även om det är först det sista året man oftare har 
kunnat läsa om det i dagstidningar. Historieteckningen nedan är baserad på en text från 20002, 
så författaren, Rebecca Blood, är opåverkad av bloggens senare betydelse för media. (Länken 
                                                 
2 www.rebeccablood.net/essays/weblog_history.html [5/5 -05] 
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till denna text hittade jag i Anna Gustafssons artikel Att skriva personligt på en offentlig 
arena, i antologin Mediekulturer.) 
    1998 fanns det bara ett fåtal webbsidor som påminde om den sort som nu kallas blogg (av 
web log, myntat av Jorn Barger i december 1997). Personer med liknande hemsidor kom att 
bilda ett nytt litet ’community’ på nätet, i och med att det förekom korsreferenser till alla 
hemsidor. I början av 1999 gick det fortfarande att hålla sig à jour med vad som skrevs på alla 
bloggar, men redan i april 1999 hade antalet vuxit till den grad att det var svårt att följa varje 
blogg, varje dag, eller hålla reda på alla nya som kom till.  
    Webbredaktören Brigitte Eaton skapade en inflytelserik lista på alla bloggar hon fick nys 
om. Hon hade framför allt ett kriterium för vad som räknades som blogg: sidan skulle ha tids-
angivna anteckningar. Det diskuterades vad som verkligen var en blogg, men eftersom Eatons 
lista var så inflytelserik, blev det också hennes kriterier som gällde.  
    De ursprungliga bloggsidorna, liksom ofta dagens, innehöll många länkar, kommentarer, 
personliga tankar om aktuella händelser. Skribenten använde sin expertis till att kommentera 
texter eller utvecklingar inom sitt kunskapsområde. Det lilla formatet gjorde att kommen-
tarerna gärna var slagfärdiga och kvicka. Inriktningen var ofta politisk.  
    En poäng med bloggarna var, och är, att läsaren slipper genomsöka så mycket information 
om något, utan istället får spridda informationskanaler och uppgifter filtrerade genom den 
kunnige bloggaren, som kan ha andra källor än de etablerade nyhetsbyråerna. Tanken är att 
bloggaren har kompetens på sitt särskilda intresseområde, medan en journalist inte kan vara 
expert på alla områden som han rapporterar om.  
    Efter att bloggarna hade vuxit enormt i antal, utvecklades inriktningen på många av dessa 
sidor till att innehålla betraktelser över vardagliga händelser, och sidorna uppdaterades gärna 
flera gånger dagligen. Länkarna ledde till andra bloggare som skribenten hade kontakt med, 
och det kunde uppstå ”samtal” mellan en mindre grupp bloggare.  
    Om ursprungstanken med bloggen var att vaska fram relevant information från ett oöver-
skådligt utbud, så har nu själva bloggarna blivit så många att det inte är lättare att navigera 
mellan dem än på internet i övrigt. Inför detta överflöd är det lättare att bara återgå till sin 
gamla vanliga nyhetskanal, skriver Rebecca Blood i sin presentation av bloggar.  
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3. Mediedebatten om bloggfenomenet   
 
3.1 Två tidningars attityd till bloggning   
Det är intressant att identifiera vilka aktörer som förekommer i en debatt, och vilka positioner 
de antingen tillskriver sig själva eller blir tillskrivna av andra. Man kan urskilja att olika 
tidningar har olika inställning till bloggfenomenet. Jag har inte letat efter uttryckliga klar-
göranden av ståndpunkt för olika tidningar, men i vissa fall är det mer eller mindre uppen-
bart. Expressens inställning är lätt att inse, med följande text som exempel. Den hittas på 
sidan där de olika bloggarna presenteras: 
 
NU BLOGGAR VI FÖR FULLT! Varför har Cecilia Hagens nya kolumn publicerats först på 
torsdagar? Varför vänta till fredag för Ebba von Sydows trender? Varför bara läsa Linda 
Skugges lördagskrönika? Varför vänta till söndag för att få PM Nilssons och Per Svenssons 
veckoanalyser? Nu skriver de på Expressen.se hela tiden.  
 
Ja varför vänta en hel vecka på veckoanalysen? Måttfullhet i krönikor och kolumner är 
uppenbarligen inget för Expressen. 
    I Dagens Nyheter har jag hittat två små texter som enbart förlöjligar fenomenet. Ingen av 
texterna är signerade, vilket än tydligare gör dem till DN:s officiella hållning. I tidningens På 
stan-bilaga 13/5 -05 finns den återkommande kolumnen Åsiktsmaskinen, där olika händelser, 
personer, saker bedöms på ett lite raljant eller tillspetsat vis. En notis har rubriken 
Bloggterror. I denna kan man läsa att kvällstidningarna tvingar sina skribenter att blogga om 
vilket nonsens som helst, bara för att efterlikna ”vanligt folk” som syns i medierna genom 
sms, mejl, chat eller telefon. ”Det blir outhärdlig läsning men alla känner sig lika smarta!” 
    I DN finns även en återkommande sida i kulturdelen som heter Namn och Nytt. Här finner 
man kåserier och annan underhållning, till exempel signaturen Swanbergs betraktelser. 
”Swanberg” behöver nog inte vara en och samma person, utan jag misstänker att olika 
personer tar detta namn i besittning. 12 juni finns en Swanberg-kolumn med rubriken 
Bloggregler för medierna. Det är tio punkter, men jag ska inte ta upp alla tio, för de är alla 
variationer på följande skrivinstruktioner: Bry dig inte om ifall du inte kommer på något att 
skriva – skriv ändå; sovra inte; inget är för privat.  
 
§2. Varje struntsak bör förutsättas vara av oavvisligt allmänintresse. Utelämna inga detaljer 
som kan förefalla ointressanta utanför en mycket trång krets. Åsidosätt privatlivets helgd. 
Skilj ej på vad som är privat och vad som är personligt. 
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§5. Det kan hända att du någon gång under ditt bloggarbete ställer dig frågan ”Vem kan 
vara intresserad av detta crap?” eller ”Vilken vettig människa orkar sitta och läsa sån här 
metervara?”. Dunka då huvudet några gånger i bordet och fortsätt sedan bloggarbetet som 
om inget hänt. 
 
Detta publicerades alltså när bloggdebatten hade börjat i DN, och ett sådant inlägg är helt 
klart en provokation och ett ställningstagande som får andra att skriva om DN att den är 
teknikfientlig. 
    Vad vi ser är alltså en diametral positionering av dessa två tidningar, och det är förstås ett 
gynnsamt utgångsläge för en debatt.  
 
3.2 Debatten börjar 
Den debatt som blossade upp i maj 2005 startades av DN-journalisten Johan Croneman. Han 
kom att personifiera hela DN:s inställning, även om vissa frön hade såtts av andra innan 
Croneman skrev sina inlägg. Kärnan av hans bloggkritik framkommer i citatet nedan:   
 
Men vilka är det nu som ockuperar och kommersialiserar den här ytan också [dvs 
bloggsidorna]? Jo, chef- och nöjesredaktörer, journalister och krönikörer som redan har plats 
i stora, etablerade, bredkäftade medier, med spaltkilometer till sitt förfogande. Tack vare 
bloggen kan vi nu också få läsa allt de inte sorterat – viktiga dagboksanteckningar, 
vardagsfilosofi, helt okorrade funderingar om livet: en chefredaktör skriver att det 
duggregnar i Malmö, han lyssnar på en platta och ringer en polare. Det är mat snart. (DN 
25/5 2005) 
 
Märk väl att han inte underkänner bloggfenomenet i sin helhet. I artikeln skriver han att 
bloggen har potential, i det att den ger den oetablerade skribenten ett utrymme. Men även om 
man inte kan tala om ett begränsat utrymme på internet, så är det ändå de redan kända 
skribenterna som kan göra störst väsen av sig och sina bloggar, eftersom de torgförs på stora 
och kända webbsidor som expressen.se och aftonbladet.se. Croneman avslutar sin artikel med 
orden: ”Efter dokusåporna – mediesoporna.” Detta retade förstås upp de bloggare som kände 
sig träffade, däribland Fredrik Virtanen på Aftonbladet. Han skriver i sin blogg samma dag, 
att man inte måste läsa bloggarna, de vänder sig till de intresserade, och att nätet är så stort 
att alla får plats. Virtanen avslutar med kontringen:  
 
I övrigt får du och din fina v-ringade kashmirkofta tycka precis vad som helst om bloggar. 
Jag tycker det är kul att du kör metaspåret och jag undrar: Hur ska man försvara och 
skydda tidningarna från den mediaelit som redan har enormt utrymme och som skriver 
krönikor om bloggar som handlar om bloggar som skriver om krönikor? (2005-05-25) 
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Här ser man att tonen redan är retfull och inte helt saklig, om sakligheten ska vara att 
diskutera hur en blogg bör se ut. Croneman får svar på tal i diverse andra bloggar, särskilt från 
de bloggare han har pekat ut i sin inledande artikel 25/5 -05. Cronemans replik till dessa 
kommer i en artikel den 1 juni (DN, b-delen). Där ägnar han största utrymmet åt att citera vad 
som skrivits om honom och ger korta kommentarer: 
 
Expressens Björn Wiman tyckte att jag var en sur gammal gubbe, Aftonbladets Helle Klein 
att jag var elak, Per Svensson i Expressen tyckte det var ”lite konstigt att människor ofta 
blir arga över att det finns saker i världen som de själva inte är intresserade av”. Sedan 
skrev han att han alltid blev lite dålig i magen av jordnötter.  
 
Han konkluderar med att ingen har berört hans huvudfråga, vilken var hur man ska ”försvara 
och skydda bloggen från den mediaelit som redan har gigantiskt utrymme, men inte nöjer sig 
med mindre än allt.” 
    Detta väljer Linna Johansson på Expressen att diskutera i en krönika 4/6 -05. Hon tycker 
att Croneman verkar ha en oskyldig bild av vad internet är och ska vara. Han föreställer sig, 
menar hon, att internet skulle gå att tukta, censurera och redigera. Om ”osorterade tankar” är 
det värsta man kan hitta på nätet, så ska man vara glad, försvarar hon bloggarnas existens.     
    Johansson frågar sig varför det egentligen skulle vara dåligt att redogöra för sin dotters 
febergrad, något som Helle Klein (Aftonbladet) antyder i sin blogg, vilket i sin tur var en pik 
mot PM Nilssons blogg (Expressen). Johansson ifrågasätter om gränsen mellan personligt 
och privat skrivande verkligen finns, apropå uppfattningen om att en blogg ska vara 
personlig, men inte nödvändigtvis privat.  
    Linna Johansson skriver vidare i Expressen 11/6: ”Öppna upp redaktionerna!” Hon 
efterlyser bloggar som är pratigare och privatare än någonsin.  
 
Inte personlig. Inte bara en liten upplysning om en kommande resa sådär som man kan hitta i 
Helle Kleins blogg och som i slutändan är den sortens upplysningar man hittar på vykort. 
Utan privat på riktigt. 
 
Det privata har ett värde, skriver Johansson, och hon önskar se en blogg av Croneman för att 
veta något om personen bakom signaturen, veta vad som format honom. ”Vad är en manlig 
medelålders kritikers nojor i dag?” Hon vill se att hela DN:s journalistkår skriver blogg, så att 
”åsikter och argument skulle dränkas under dagboksanteckningar, disktrasor, sneakers och 
vardag.” Croneman skriver sina krönikor som om det var objektiva sanningar, menar hon och 
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parodierar honom: ”Club Goa är kass teve. Nigella Lawson borde sluta filosofera över mat. 
Mediebloggar är kasst.” Men det är ju bara tyckande, påminner Johansson, och det kunde då 
vara givande att få reda på hur Croneman tänker och präglas.  
    Linda Skugge värjer sig också mot Cronemans bloggkritik i några inlägg. Hon skriver på 
sin blogg 25/5 -05, att anledningen till att hon och andra skriver om halvkändisar är för att 
skydda sina nära och kära som inte önskar bli uthängda i media. ”Jag tror inte du heller skulle 
skriva om dina grannar eller föräldrarna till dina barns kompisar.” Följande dag skriver hon 
på bloggen, under rubriken ”Mera privatliv tack”:  
 
Virtanen skrev väldigt roligt om Cronemans hatabloggtext i DN. Helle Klein dissar PM för att 
han skriver om hur många grader feber hans dotter har. Det är inte alls ointressant att läsa om 
det. Tvärtom. Men han skriver alldeles för kortfattat. Vi vill höra mer. Mera om makthavares 
privatliv tack. 
 
Just detta tog ju Linna Johansson upp som vi såg, om än lite mer utvecklat. I ett annat inlägg 
skriver Skugge att visst är många bloggar amatörmässiga, men vad gör det:  
 
Det är klart det är lekstuga. Vi har blogglekstuga och vi är lästa. Man behöver inte söka upp 
och läsa oss. Läsa gör man om man vill. Och det vill folk. Jag har läst din text Croneman men 
jag fattar ingenting. (2005-06-01)  
 
Denna liberala hållning till vad blogg innebär har dock inte Skugge haft jämt. I en artikel i 
Expressen långt innan hon själv blev bloggare, skriver hon under rubriken Tänk att få blogga 
varje dag, att det var synd att Svenska Dagbladet var den första tidningen med officiell 
blogg. Detta eftersom bloggaren i fråga, den politiske redaktören PJ Anders Linder är en 
sådan tråkig typ: 
 
Vilka läser och diskuterar PJ? Hur många vet ens vem PJ är? /…/ Det är ju inte så att folk 
jublar över att de nu kan läsa PJ varje dag. När garvade nån efter att ha läst PJ? När kom det 
ett fniss? När brydde sig nån utanför hans lilla krets? (Expressen 2004-09-04) 
 
Hur var det med ”läsa gör man om man vill”? 
    Ytterligare en som kommenterat Cronemans 1 juni-artikel är Viggo Cavling, chefredaktör 
på tidningen Resumé (”Nyhetstidningen om medier och marknadskommunikation” enligt 
www.resume.se). På sin blogg 1/6 –05 skriver han att ”skydda och försvara bloggen från 
medieeliten” är starka ord som får det att vända sig i magen på honom, som om läsarna inte 
kunde välja själva. Om läsarna ska hitta hans bloggtext måste de klicka ganska många 
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gånger, liksom gäller för alla texter på nätet. Vad gäller att skriva om privata detaljer i sin 
blogg, så tycker inte Cavling heller att man behöver avslöja allt. Hans motto för sitt eget 
bloggskrivande är att skriva om det som handlar om hur det är att vara chefredaktör för 
Resumé. Sålunda motiverar det att beskriva vilka han träffar på tillställningar och vem som 
umgås med vem. Det är en slags dokumentation av hans professionella arbete. Han stämmer 
in på Johanssons linje om att det privata visst kan vara intressant och värdefullt, och ger ett 
exempel: 
 
Det faktum att Johan Croneman har barn med en av Sveriges ledande filmproducenter sätter 
hans fräna kritik av svensk film i en intressant kontext. Exakt hur snacket går över 
frukostbordet på Södermalm hos familjen Croneman ger faktiskt ökad förståelse för 
bevakningen av svensk film. 
 
Cronemans tredje och sista inlägg i debatten kommer 8/6, med artikeln ”Bloggridåer”. Även 
denna gång ägnar han största utrymmet åt att återge vad som skrivits om honom, varpå han 
försöker bemöta detta. Han tycker att ett antal mediebloggare har gaddat ihop sig för att slå 
tillbaka den kritik han har yttrat: 
 
De bildade snabbt ett gemensamt jaktlag för att odugligförklara kritiken av deras i all hast 
nedslängda dagboksanteckningar. Linna Johansson går trots allt ett steg vidare, och vi kan 
med viss glädje lämna sådana som Resumés Viggo Cavling och Aftonbladets Fredrik 
Virtanen bakom oss. Jag gör det gärna för alltid.  
    Viggo Cavling skriver nu bland annat om min fru, Virtanen skriver givetvis att jag är 
korkad /…/ 
 
Vi som har läst vad Cavling skrev inser att han inte bara nämnde Cronemans fru för nöjes 
skull, utan att det var relevant för resonemanget. Om man bara läser tidningen lite hastigt och 
inte fördjupar sig i debatten, nöjer man sig säkert med tolkningen att Cavling hade skrivit 
något lite skvalleraktigt.  
    Croneman skriver att det som till exempel Virtanen och Cavling skriver på sina bloggar är 
så dålig journalistik (”okontrollerad hörsägen”) att det aldrig skulle ha publicerats i deras 
respektive tidningar. Men på nätet är det säkrare att kritisera och häckla; ”Vem har hört att 
man måste skriva saker som är sanna i sin dagbok?” På det här sättet friseras historier, de 
sprids från en blogg till en annan, får allt större proportioner och utan förankring i 
verkligheten, menar Croneman. Linna Johanssons inlägg om att man finner det sanna i det 
privata och att fler därför borde blogga, parafraserar han på följande sätt: ”Det är att 
privatisera hela journalistiken. Den spontana tanken skall till varje pris ut, det är ett slags 
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tankens direktsändning som gäller.” Denna kommentar är viktig, för den blir felanvänd 
senare. Croneman tycker att debatten har blivit hetsig och att han inte lyckades få fram den 
poäng han önskade. Han citerar och kommenterar Per Svenssons råd i Expressen, angående 
att Croneman inte tyckte det som skrevs var något att ha, och dessutom lögnaktigt:  
 
”Sluta läs då!” Ett av de bästa och mest vältänkta inläggen i svensk kulturdebatt de senaste tre 
decennierna. Finns bara att läsa på Expressens blogg.  
 
Denna kommentar är inte bara rolig och träffande, utan den visar återigen på hur syrlig 
debattonen är. 
    Jag har även tagit del av en artikel av Johan Norberg (känd för att ingå i den liberala 
tankesmedjan Timbro). Denna artikel, med rubriken ”Ni har skäl att vara livrädda”, 
publicerades i Expressen 10/6 och både Croneman och Ola Larsmo har refererat till den (se 
nedan). Norberg skriver att det är etablerade journalisters självbevarelsedrift som talar när de 
angriper bloggar för att vara ytliga och farliga.  
 
Den tekniska revolutionen demokratiserar samtalet, och tar makten från det gamla 
etablissemanget. Bloggarnas utveckling gör att det viktiga inte längre är var man skriver, 
utan vad man skriver.  
    Bloggen är inne. Det finns de som börjar blogga, de som börjar läsa bloggar och de 
journalister som skriver nyfiket om fenomenet. Och så finns DN Kultur. 
 
Här ser man tydligt hur DN pekas ut och positioneras som den stora bloggmotståndaren. 
Angående Cronemans uttalande om bloggarna som mediesopor medger Norberg att mycket 
är skräp, precis som det alltid blir då något produceras i stor skala, så det är inget nytt. 
Croneman har klagat på att det på bloggarna ostört kan ske ett mediedrev i form av olika 
hetskampanjer, där bland annat han själv hängs ut. Detta tycker inte Norberg kan stämma, 
eftersom det digitala mediet har ”kritik och konkurrens /…/ inbyggd i arkitekturen.” Med 
detta menar han att ingenting behöver försiggå ostört på nätet, utan det finns alltid möjlighet 
att komma med bemötanden. Så har det däremot inte kunnat gå till i våra etablerade medier. 
Där har redaktionen alltid kunnat formulera frågorna, måla upp världsbilder och få sista ordet 
i debatter. Detta ändrar bloggarna på. ”Nu går man inte säker bara för att man har Sveriges 
största morgontidning som plattform.” Självklart blir de med makten rädda då, skriver 
Norberg, och ger fler exempel på hur etablissemanget fruktat nya påfund: trycktekniken som 
blev billigare med Gutenbergs tryckpress, eller hur den på 1830-talet nya tidningen 
Aftonbladet fick fördömanden av de konservativa krafterna, som raljerade om 
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”tryckfräckheten”. När internet var nytt ska antiglobaliseringsorganisationen Attacs 
ordförande Ignacio Ramonet ha klagat över att informationen inte alltid var pålitlig och att 
sanningshalten inte var kontrollerbar. Norberg tycker inte de har fel, och de har haft all 
anledning att frukta den nya tekniken och nu bloggarna. ”För deras tid är utmätt, bloggarna 
kommer att sopa bort deras informationsmonopol.”  
    Ett exempel på bloggens kraft ser han i ett amerikanskt fall, där den republikanske senats-
ledaren Trent Lott blev fälld för en rasistisk kommentar. De stora medierna hade släppt fallet, 
men bloggarna stod i tills fallet inte gick att tysta ned och mannen blev åtalad. Norberg 
skriver:  
 
CBS-direktören Jonathan Klein klagade över att dessa bloggare inte har några egna 
faktakontroller, och egentligen inte var mer än en ’snubbe i pyjamas i sitt vardagsrum’. Det 
hade kunnat vara skrivet på DN Kultur.  
 
Tusen amatörer som söker fakta och kontrollerar varandra är mer kunniga och pålitliga än en 
journalist, skriver Norberg och på så vis river bloggarna hierarkier. 
    Söndagen 19 juni hittar man ett heluppslag i DN:s b-del med rubriken ”Medieeliten klär av 
sig själv”. Den här gången är det David Karlsson som skärskådar bloggningen. Texten under 
rubriken lyder: ”Den som ska hävda sig på nätet måste ha något att säga. Bloggarna är ofta 
pinsamma men inget att oroa sig över.” Att de skulle vara ett hot mot seriös journalistik 
bygger på ett dubbelt tankefel, skriver Karlsson. Eftersom det mesta på nätet är ointressant 
och harmlöst, eller pornografiskt, så krävs det en hel del trovärdighet för att väga upp för 
mediets dåliga rykte. På nätet finns visserligen platser som är tillförlitliga, och det har även 
blivit lättare att kontrollera fakta genom att jämföra olika mediers rapportering. På så sätt har 
många etablerade medier förlorat sitt informationsmonopol, skriver Karlsson, och det är klart 
att de blir nervösa på redaktionerna då. Expressens reaktion på detta, menar han, är att se till 
att tidningens kändaste skribenter ger sig ut och bloggar. Karlsson tror att Cronemans oro för 
att de etablerade skribenterna tar över är obefogad. Man behöver bara se vad de skriver om:  
 
En magasinsredaktör beskriver, dag för dag, vilka kläder hon har på sig. Kulturchefen flyger 
maniskt mellan Malmö och Stockholm och berättar om vilken mat han äter och att han jobbar 
mycket. Det är innehållslöst. Och ska man hävda sig på nätet måste man ha något att säga. 
 
Karlsson frågar sig hur man bör förstå och behandla detta ”Expressenbloggande” (ytterligare 
en förenklad positionering, denna gång från ”DN-gänget”). Karlsson skriver att det handlar 
om en falsk intimisering av det offentliga samtalet, i det att ”vanligt folk” inte kommer mer 
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till tals än tidigare, det är bara språket och ämnena som tas upp i bloggarna som är intimare. I 
övrigt håller dessa mediebloggare på att göra bort sig helt öppet, och på detta sätt fördärvar 
tidningarna sitt förtroendekapital. Karlsson undrar hur länge Expressen kommer låta sina 
ledande opinionsbildare tänka högt. Avslutningsvis skriver han att den nya digitala tekniken 
har ställt nya krav på traditionell nyhetsrapportering, och att de ofta kan komplettera var-
andra. Så länge man producerar genomtänkt journalistik har man inget att frukta. ”Skräp 
däremot straffar sig. På skärm lika väl som på papper.” 
    Måndagen 27 juni innehåller radio P1:s nyhetsprogram Studio ett, ett inslag om blogg-
fenomenet och den senaste tidens bloggdiskussion i media. Författaren och journalisten Ola 
Larsmo uttalar sig och tar närmast DN:s parti (om man nu alltså låter hela tidningen 
representera några skribenters åsikter). Det är för övrigt för DN Larsmo brukar skriva. Två 
dagar efter hans radioframträdande finner man en artikel i DN med rubriken ”Samma gamla 
proffstyckare”, skriven av just Ola Larsmo (29/6 -05). Texten ovanför rubriken lyder: ”Den 
nya tekniken hade kunnat släppa fram en mångfald av nya röster. Men den lilla inner-
stadsmedieklasselit som börjat blogga bidrar bara till likriktning av medierna, skriver Ola 
Larsmo.” När man väl läser artikeln märker man att Larsmos syfte inte framför allt är att 
välja sida i debatten, utan han vill redovisa och utreda de olika representanternas åsikter. 
Inledningsvis nämner han Jürgen Habermas, och presenterar teorin om den allt informellare 
offentligheten. Dagens digitala medier, skriver Larsmo, rubbar på den indelningen som 
Habermas påpekade fanns mellan ”den offentliga sfären” och ”privatsfären”. Det nya 
offentliga elektroniska rummet är dock inte det demokratiska forum man kunde hoppas att 
internet skulle bli: öppet för alla, på lika villkor. Hur hänger detta ihop med bloggar frågar 
Larsmo, och svarar att bloggen är just det sorts uttryck man kan önska sig av internet. 
Härigenom har vi fått intressanta insidesskildringar, och Larsmo tar som exempel bloggaren 
”Salam Pax” som skrev om livet i Bagdad under USA:s invasion. Hans skildringar gjordes 
till ett stående inslag i den brittiska tidningen the Guardian, pappersutgåvan. Denna lyckade 
korsning är det Johan Norberg välkomnar i Expressen 10/6, skriver Larsmo, och Norberg 
hävdade även i den artikeln att Croneman angrep bloggfenomenet i sig, vilket Larsmo vill 
modifiera. Larsmo skriver att Croneman vänder sig mot att så många krönikörer och 
ledarskribenter väljer att dubbelpublicera sig, det vill säga både i pappersform och 
bloggform, ”i det senare fallet i betänkligt utspätt skick.” (Larsmo) 
    Han kommenterar artikeln av Linna Johansson (Expressen 11/6, se ovan). I den efterlyser 
Johansson mer privata detaljer i bloggarna, eftersom det leder till större trovärdighet. 
Följande citat av Johansson är taget ur Larsmos artikel: ”Helst vill jag med andra ord att hela 
DN, att åsikter och argument skulle dränkas under dagboksanteckningar, disktrasor, sneakers 
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och vardag” Värt att notera är att Larsmo citerar en bit ur Johanssons artikel där hon skriver 
om hur Croneman ser på hennes argumentering, och vad hon enligt honom tycker. En analogi 
vore om ”Lotta” skriver: ”Pelle anser att jag gillar oklara formuleringar”, varpå ”Olle” citerar 
”Lotta” med ”Jag gillar oklara formuleringar.” Denna sortens felaktiga citering blev jag för 
övrigt varse när jag gick in på Johanssons blogg och läste de olika inläggen där – ett bra 
exempel på hur internet kan fungera som mediebevakning.  
    Larsmo skriver att han förstår vad Johansson menar med att man blir uppriktigare i sitt 
skrivande när man redovisar sina premisser, men håller inte med om att man blir mer 
trovärdig bara för att andra vet ”vilka gympadojor jag bär eller hur ofta jag diskar…” Att just 
kunna vara anonym och ändå få sin röst hörd är en demokratisk hörnsten:  
 
Styrkan hos de nya röster som via bloggarna lägger sig i ett alltför reglerat offentligt samtal är 
snarare att man i förväg inte vet vilka de är. 
 
Larsmo går in på tendensen att gränsen mellan offentligt och privat suddas ut. Vad det 
handlar om är snarare mediernas invasion av privatlivet och inte någon fruktbar korsning, 
tror han. Vad är det då man förlorar på den här upplösta indelningen? Larsmo menar att vi får 
en likriktning i olika medier, istället för mångfaldiga uttryck. Detta är tankar vi känner igen 
från Habermas, Fairclough, och även Pierre Bourdieu. Larsmo undrar varför inte medierna är 
mer öppna för det okända: ”/…/ det spännande med den nya tekniken var ju att det skulle 
släppa fram nya röster, de där som de etablerade mediernas inskränkthet höll borta?” 
Exemplet Salam Pax tycker han är lysande, men beklagar att denna sorts skribenter inte lyfts 
fram i svenska medier. Som det är nu måste alla nyhetsredaktioner på grund av knaper 
ekonomi dela på ungefär samma material, och då blir rapporteringen likriktad.  
    Nästa bloggartikel i DN kommer tre dagar efter Larsmos inlägg (dvs 2/7 -05). Rubriken 
lyder ”Internetdemokrati? Upphovsrätten större hot mot internet än bloggarna”, skriven av 
Thomas von Vegesack. Artikeln innehåller även en detalj ur den illustration som prydde 
Larsmos artikel, och även en liten ruta som säger DEBATT Bloggfeber, samt alla 
publiceringsdatum för den senaste tidens artiklar om bloggens vara. Tidigare har inte 
artiklarna kopplats ihop på detta sätt, men vid det här laget har det väl gått så långt att man 
urskiljer en debatt och kan namnge den. 
    von Vegesack ifrågasätter liksom Larsmo om uppblandningen privat/offentligt tillför 
demokratin något positivt, och tar som exempel just alla privattyckare med bloggar. 
    I Expressen 1/6 skriver Behrang Kianzad om ”Det bloggistiska manifestet”. Han berättar 
att det hölls en bloggkonferens i Stockholm, och en liknande i Paris, där ”såväl Bill Gates 
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som Rupert Murdoch låter meddela att bloggen är här för att stanna.” I Sverige har många 
politiker börjat blogga, ”till stort förtret för många kritiker.” Kianzad nämner slutligen efter 
dessa antydningar Croneman, som ”ondgjorde sig” över bloggar, liksom en reporter på radio 
P3:s program Front, men att de båda strax blev kritiserade av olika bloggare.  
    Han tycker att det är onödigt att kritisera bloggar för att vara ”skitnödiga dagböcker fyllda 
med meningslösa haranger …”, men skriver samtidigt att de journalist- och ministerbloggar 
som fått uppmärksamhet, inte liknar det som var bloggens essens.  
    Den förste bloggaren anser han vara Martin Luther som spikade upp sina teser, och tack 
vare tryckpressen spreds dessa och kunde skaka påvemakten och ge upphov till protestant-
ismen. Likadant är det med internet, men kyrkan är i det här fallet mainstreammedierna, vilka 
kommer känna av bloggosfärens förödande effekt. Som exempel tar han att såväl senatorer 
som nyhetsrapportörer … 
 
… fallit offer för bloggosfärens giljotin det senaste året då kunniga, koordinerade bloggare 
avslöjat en hel del oegentligheter i mediernas rapportering och fungerat som den vakthund 
medierna sedan länge varit i akut behov av.  
 
Dessa upprättelser genom bloggares ihärdiga kritik ser han som inget mindre än en 
revolution. Han skriver vidare att bloggexperter hävdar att det nya fenomenet försöker bli 
övertaget av makteliten (det vill säga etablerade journalister, politiker, näringslivschefer). 
Detta stämmer väl in på just det som David Karlsson skrev om.  
    I Svenska Dagbladet 4/6 finns artikeln ”Bloggarna är här för att stanna”, av Martin Gelin. 
Han skriver att bloggandet blev ett stort, internationellt utbrett fenomen i början av 1990-
talet. Ungefär tolv år senare, skriver han, har kolumnister i tryckta medier upptäckt bloggar, 
och vissa är skeptiska: ”Mest skeptisk är Johan Croneman, som i DN:s goda tradition av 
teknikfientlighet avfärdar själva idén med bloggar.” Gelin nämner kultpersonen på 
medieforskning, Marshall McLuhan, och att han förklarade att vi alltid kommer betrakta nya 
medieyttringar som sämre än de tidigare, tills de blivit accepterade. (Denna ”naturlag” får 
förklara varför Croneman har reagerat som han har gjort får man förmoda.) Gelin nämner, 
liksom många före honom, att i USA är bloggarna en så naturlig del av nyhetsbevakningen 
att ingen journalist skulle komma på tanken att kritisera dem som fenomen: ”Tv-kanaler som 
CNN och Fox News har flåsiga inslag av typen ’What’s new on the blogs’ där de gör sitt 
bästa för att hinna ikapp bloggarna.” Gelins slutkläm, som man kan gissa är riktad mot 
Croneman, är: ”De som ändå ’inte gillar bloggar’ får gärna fortsätta cykla runt i handsydda 
galoscher på Kronancyklar och tro att det bästa som skrivs i dag finns i pappersversionen av 
The Guardian.” 
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    Själv gjorde jag några snabba besök på ett antal amerikanska nyhetssidor på nätet för att se 
hur stort bloggfenomenet verkade vara. Varken USA Today, New York Times, Washington 
Post, CNN eller Fox News, hade någon blogglänk på sina förstasidor. (usatoday.com, 
nytimes.com, washingtonpost.com,  cnn.com, respektive foxnews.com, 30/6 -05)  
 
3.3 Analys av debatten 
3.3.1 Ideologisk historisk bakgrund 
Det är lätt att urskilja två sidor med olika syn på vad denna nya bloggteknik kan föra med sig: 
den ena är positiv till vad internetutvecklingen lett till, medan den andra är mer avvaktande, 
åtminstone till yttringen ”mediebloggar”. En intressant historisk bakgrund till dessa 
utgångspunkter ger Kylhammar och Battail i antologin Mot en kommunikativ demokrati? 
(2003). De skriver att det i Sverige under andra hälften av 1920-talet fastställdes en tanke som 
fick mycket starka sympatier i intellektuella och konstnärliga kretsar. Den handlade om att 
kommunikationen mellan människorna skulle utvecklas på alla sätt, och de nya 
kommunikationsrevolutionerna – radion, filmen, bilen, flyget, världstelefonnätet, 
atlantångaren – var förutsättningarna. Genom dessa kunde vi tas oss från utmarkerna in till 
städerna, där man kunde förverkliga sina drömmar efter egen förmåga. På detta vis skulle 
kommunikationerna leda till en gränslös värld, där människor och kulturer blandades och 
befruktade varandra i ett globalt samtal. Framtidsoptimismen baserades i tron på ett 
Kommunikationssamhälle, vilket skulle präglas av Ett allkommunicerande världsfolk, bli ett 
Nätverkens tid och befolkas av Världsmedborgare. Kommunikationsrevolutionerna sågs som 
ett led i en demokratisk omvandling (s. 16 f). Allt detta känner vi igen som ingredienser i 
framväxten av det Moderna samhället, och det låter i sanning modernt även för oss på 2000-
talet. Vi känner igen det från bloggarnas beskyddare, som menar att vanliga människor nu får 
utrymme på den offentliga arenan och inlemmas i ett globalt nätverk. Kylhammar och Battail 
skriver att de flesta är överens om att kommunikationsrevolutionerna dramatiskt ökat möjlig-
heterna att ta del av, sprida och utbyta kunskap och reflexion. Dock finns skäl att befara att 
detta sker till priset av kvaliteten: ”I det moderna samhället är tiden knapp, allt ska ske snabbt, 
effektivt, handlingskraftigt. E-posten kräver omedelbart svar. […] Tiden för eftertanke 
minskar.” (s. 20) Många av dem som verkar inom Frankfurtskolans anda (en skola som 
representerade en viss inriktning inom tysk filosofi och samhällsvetenskap i början av 1900-
talet) spår till och med kommunikationens förfall, snarare än dess framsteg. De menar att det 
offentliga samtalet har förgiftats av den ytliga kommersialismen, samt av massmediernas 
enorma genomslagskraft och snabba tempo (s 20). Kylhammar och Battail nämner historikern 
Thorsten Nybom, som tycker att journalistiken har glidit över mot kunskapsfientlig 
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”journanihilism.” Denna brist på eftertanke och alltför mycket självcentrering är kritik vi ofta 
har hört från bloggarnas belackare.  
    Som vi har kunnat se har debatten ofta varit upprörd, skribenterna har varit indignerade, och 
de har berört allehanda områden. Grovt sett kan man dela upp för- och motsidans argument 
som jag gjort nedan: 
 
3.3.2 Debattens argument 
• Internet är en rörig plats – acceptera det.   
• Alla får leka skribenter om de vill. 
• Gränsen mellan privat och personlig är luddig, och är det värt att försöka hålla isär 
sfärerna, eller bidrar insyn i det privata till att bättre förstå hur skribenten resonerar? 
• Att läsa en text på nätet är frivilligt – det är inte så lätt att läsa en av misstag. 
• Människorna i medieetablissemanget är rädda för att förlora maktmonopolet, därav 
deras kritik.  
• Bloggen jämnar ut maktojämlikheter, för nu spelar det ingen roll var utan vad man 
skriver. 
 
Argumenten från den andra sidan lyder: 
 
• De kvällstidningsbloggar som är i ropet stjäl uppmärksamhet från oetablerade 
skribenter för att behålla läsare. 
• Hård konkurrens kräver god kvalité, och brist på detta blir många bloggares fall.  
• Att vara anonym och ändå bli tagen på allvar är vad som kännetecknar god 
demokratisk ordning. 
• De bloggar som syns mest nu liknar inget av det som en gång var bloggens syfte. 
• Det snabba tempot i elektronisk media motverkar eftertanke. 
• Intimiseringstendensen gör att fel saker hamnar i fokus.  
  
En allmän åsikt från bloggarnas försvarare är att bloggarnas kritiker är rädda för att förlora 
mediemakten; de vet att de sitter löst nu när förutsättningarna har ändrats. Kritikerna, som 
alltså sällan kritiserar fenomenet i sig, verkar tycka att ”den andra sidan” tar sig brösttoner 
och är löjliga som låtsas höra till dem som slår i underläge. Det kan till exempel förefalla 
skrattretande när Norberg verkar representera denna gräsrotsrörelse. Ingen gång i 
mediedebatten har ”vanligt folk” kommit till tals, inte heller har det refererats till icke-
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kändisar som skriver betydelsefulla bloggar. I viss mån verkar det som att många av 
debattörerna talar förbi varandra eftersom de har olika utgångspunkter i fråga om bloggens 
funktion. Det är symptomatiskt att Kianzad nämner ”bloggens essens”. Skribenterna utgår 
från att en blogg ska vara på ett visst sätt, om det så är en dagbok där man får skriva vad man 
önskar, eller ett alternativt sätt att publicera sig för dem som inte har tillgång till de stora 
kanalerna. På grund av diskrepansen i den här tolkningsfrågan blir det lätt att en nidbild 
skapas av det andra lägret. För bloggförespråkarna handlar det om det nya mot det gamla, där 
det gamla kommit att representera bakåtsträvan, maktfullkomlighet, etablissemanget, medan 
det nya ofrånkomligen kommer att störta makten. För den andra sidan handlar det om god 
journalistik mot oseriös journalistik. Croneman har aldrig uttalat sig negativt om bloggar i 
sig, men kritiserar de bloggare som gör mest väsen av sig idag för att de ”missbrukar” 
bloggutrymmet genom att skriva texter som inte direkt är något politiskt sprängstoff. Kritiken 
om att mediebloggarna inte håller journalistiska mått bygger mer eller mindre uttalat på de 
etiska regler jag presenterade i 2.2, samt sådant som att nyhetsförmedlingen ska vara korrekt 
och allsidig, kritisk mot källor, inte publicera kränkande material. Bloggarnas försvarare 
verkar inte utgå från samma premisser, i och med att de inte alltid har journalistiska 
ambitioner. Blogg är något personligt, och får sin styrka just genom detta. För den bloggare 
som beskriver till exempel sin familjs förehavanden är det en total upplösning av 
privat/offentligt. Särskilt tydligt blir detta om personen redan är känd och har en offentlig 
roll. En blogg ska ju gärna uppdateras flera gånger per dag, från morgon till kväll, och så 
länge kan man inte hålla en offentlig fasad. Då faller det sig också naturligt att det offentliga 
skrivandet antar en privat prägel. Jämför med Lindströms förklaring att man vill göra 
tillvaron mysigare.  
    Ligger det då någonting i att man får en sannare bild av verkligheten genom att ta del av 
alla till synes triviala och personliga saker som en person utsätts för? Det är vad före-
språkarna för de pratiga bloggarna hävdar. I etnografiska skildringar av hur det var för 
hundra år sedan är det ofta just vanligt folks vardagssysslor som intresserar oss idag och det 
är helt legitimt. Detta är vad Linna Johansson också säger. Man behöver bara vänja sig. 
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4 Artiklar oberoende av bloggdebatten 
 
Kapitel 3 handlade om ”offentlighetens” sätt att hantera bloggfenomenet och det språkliga 
innehåll som vidlåder bloggar. Det vore emellertid missvisande att enbart redovisa dessa 
artiklar, när det faktiskt har skrivits en hel del annat om bloggarna. För att snabbt ge en upp-
fattning om vad för slags artiklar det rör sig om, har jag satt ihop en lista med mina samlade 
artiklars rubriker. Artiklarna har jag fått fram genom det sökresultat som blev av att slå på 
”blogg” på de sökmotorer jag redovisade under 1.3 Material. Då de flesta artiklarna 
publicerades mellan år 2003 eller tidigt 2005, är de inte påverkade av den bloggdebatt som 
blossade upp i slutet av maj 2005, och det kan vara givande att se hur bloggfenomenet 
framställdes då, i grova drag.  (Artiklarnas författare återfinns i källförteckningen.) 
 
 
1. Bloggar – världens bästa nyheter  (ComputerSweden 2003-03-05) 
2. Amerikabrev: Den nya offentligheten  (Expressen 2003-04-18) 
3. Linda Skugge: Tänk att få blogga varje dag (Expressen 2004-04-04) 
4. Cheferna får egna bloggar  (ComputerSweden 2004-09-17) 
5. Ny blogg har sett dagens ljus  (Kristdemokraten 2004-10-24) 
6. Allt mer info sprids via bloggar på nätet (Nerikes Allehanda 2004-11-16) 
7. Bloggocentriskt   (Göteborgsposten 2004-11-17) 
8. SVT-anställda förbjuds blogga  (Sydsvenska Dagbladet 2004-12-02)   
9. Lindsö stoppar fri debattör på nätet  (Dagens Nyheter 2004-12-07) 
10. Bloggaren Munkhammar går till Timbro (Dagens Nyheter 2004-12-07) 
11. Bloggarna breder ut sig på nätet  (Helsingborgs Dagblad 2004-12-14) 
12. Alla talar om bloggarna   (Hallands Nyheter 2004-12-15) 
13. Vänstern hänger inte med [i bloggandet]  (Svenska Dagbladet 2005-01-09) 
14. Margot Wallström startar blogg  (Östersundsposten 2005-01-22) 
15. Blogg – ett hot mot massmedierna?  (ComputerSweden 2005-03-18) 
16. Bloggar förändrar världen  (Helsingborgs Dagblad 2005-02-20) 
17. Bloggarna vinner politisk makt  (Expressen 2005-03-25) 
18. Bloggar från hela världen  (Dagens Nyheter 2005-04-02) 
19. Bloggare kan avgöra valet  (Dagens Nyheter 2005-04-17) 
20. Folket skapar sin egen offentlighet  (Aftonbladet 2005-04-18) 
21. Passa på att bli en proffsbloggare  (Östersundsposten 2005-04-25) 
22. Nya sökmöjligheter med bloggar  (DIK-Forum no. 6/05) 
23. Bloggen dominerar fransk valdebatt  (Dagens Nyheter 2005-05-12) 
24. EU-parlamentariker kräver Wallströms avgång (Dagens Nyheter 2005-05-14) 
25. Bibliotekarier gillar blogg  (Metro 2005-06-22)  
26. Bibliotekarier tar plats i bloggrymden (Södermanlands Nyheter 2005-06-22) 
27. Bloggfebern grasserar – då kommer sanningen 
      i kläm.    (Nerikes Allehanda 2005-06-16) 
 
I dessa artiklar, som publicerades innan bloggdebatten i DN brakade loss, uppenbarar sig en 
annan diskurs. De ämnen som tas upp är opåverkade av Cronemans senare provokationer, och 
de motangrepp eller medhåll han fick. Vad man kan urskilja i rubrikerna ovan, är att det ofta 
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handlar om politik, och det är en allmänt sett mer seriös stämpel på innehållet, det vill säga 
ingen smutskastning. Efter att ha läst igenom ett stort antal artiklar märker man att många 
berättelser och redogörelser går igen; man skulle kunna kalla dem ”vandringshistorier”. Det 
mest påtagliga är att de flesta artiklar innehåller en inledande förklaring till vad en blogg 
innebär, eller på något sätt förhåller sig distanserat till själva ordet. Nedan följer ett urval, men 
man hittar mer eller mindre utförliga exempel i nästan alla artiklar skrivna före april 2005. 
Siffrorna inom parantes refererar till listan ovan. 
 
Egentligen är en blogg inget konstigt alls. Det är en vanlig webbsida. I de flesta fall ganska 
enkel. /…/ Det är ett slags dagbok på nätet, /…/ De första webbloggarna var länksamlingar 
med kortfattade, ofta tillspetsade, kommentarer till varje länk. (#1) 
 
Blogg är alltså ett slags dagbok på nätet, ganska vanligt här, jättevanligt i USA. Det är ett sätt 
för folk att föra fram sina åsikter, både privatpersoner och andra. (#3) 
 
Att skriva offentlig dagbok, blogg, på internet är senaste modet inom informationsvärlden. 
(#5) 
 
Johnny Munkhammar, som på sin så kallade blogg på internet …  [Min kursiv.] (#10) 
 
Svenska språket har begåvats med ett nytt ord: blogg. /…/ Ordet är en förkortning av ”web-
logg”, det vill säga en loggbok på nätet. /…/ Det kan vara allt från en privat dagbok till 
högtravande akademisk sakprosa eller aggressiv politisk opinionsbildning. (#11) 
 
Enkelt uttryckt är en blogg en plats på nätet för offentliga samtal. Vem som helst kan starta en 
blogg för att diskutera vad som helst. (#16) 
 
Att blogga innebär att man har en webbsida där egna texter publiceras i kronologisk ordning. 
Ordet är en förkortning av den ursprungliga benämningen webblog vilket kan översättas med 
nätdagbok. (#21) 
 
Om förklaringen inte är insprängd i texten så kan det istället finnas en separat faktaruta om 
vad blogg är. Detta ständiga förklarande beror förstås på att fenomenet är nytt och okänt. Med 
tiden måste dessa förklaringar försvinna, och det är just vad vi ser i de artiklar som publiceras 
i maj och juni, då de flesta refererar till den pågående debatten om bloggens villkor, som 
fördes i DN och andra publikationer. När man är mitt i att försvara sina åsikter om något (hur 
en blogg bör vara), är det knappast på sin plats att börja upplysa om det mest grundläggande. 
De läsare som följt debatten vet rimligen vad den rör sig om och vad en blogg är.   
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4.1 Bloggens maktstörtande potential 
Det finns ofta exempel på bloggens politiska makt i artiklarna. Det verkar som om man ska 
bli varse att en blogg är mer än bara en enkel hemsida – den kan genom ”gräsrötters” 
gemensamma krafter hota eller få pampar på fall. Denna idé har vi också stött på många 
gånger under bloggdebatten.  
    Vi har fallet med den republikanske senatorn Trent Lott, som vi läste om i Norbergs artikel. 
På en fest höll han ett tal, i vilket han gjorde vissa rasistiska antydningar: 
 
Det intressanta är att nyheten cirkulerade i flera dagar på webbloggar innan press och tv 
reagerade. Det var webbloggarna som byggde upp den kritiska massan som gjorde att 
massmedierna blev intresserade. /…/ … följden blev att Trent Lott bad om ursäkt offentligt 
och avgick som majoritetsledare. (#1) 
 
I det senaste presidentvalet i USA 2004 spelade bloggare en viss roll. Uppgifter om president-
kandidaten John Kerrys bravader i Vietnam ramponerades av bloggare. Tevekanalen CBS och 
journalisten Dan Rather försökte skandalisera Bushs rykte, men detta avslöjades av bloggare 
som bluffakta. Detta kan man läsa om i artikel 12, 17 och 19.  
    Att bloggen ger en röst åt den som annars är tystad, kan man se i de följande citaten:  
 
Bloggandet har exempelvis exploderat i arabvärlden. Bara i Iran lär det finnas 65 000 bloggar 
skrivna på persiska och flera hundra skrivna på engelska. [En tidningsjournalist som var för 
kritisk mot regimen blev bannlyst.] Nu har hon startat en blog i stället. (#20)  
 
Före den 30 juni ska alla bloggare i Kina registrera sig hos myndigheterna. Åtgärden är en del 
i den kinesiska regimens försök att få kontroll över internet. (#27) 
 
I länder som Iran och Kina hindrar regimerna bloggare från att skriva vad de vill, men i Kina 
är de ändå redan över en halv miljon. (#18) 
 
4.1.1 Bloggkontroverser i Sverige  
Ett fall vi hade i Sverige där bloggandets roll fick inflytande, handlade om ekonomen och 
samhällsdebattören Johnny Munkhammar. Han var anställd som ”fri debattör” av arbetsgivar-
organisationen Svenskt Näringsliv (SN), men fick veta att han skulle vara tvungen att avgå om 
han fortsatte med sin privata blogg. Kommunikationschefen på SN, Ingrid Holmström, 
motiverar avskedet: ”Han har inte alltid haft samma linje som Svenskt Näringsliv, och det kan 
vara svårt att skilja på när han uttalar sig privat och för vår räkning. Svenskt Näringslivs 
uppgift är att tala för vad medlemsföretagen tycker.” (artikel 9). I artikel 10 kan man läsa att 
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Munkhammar valde att gå över till den liberala tankesmedjan Timbro. Ett liknande fall kunde 
vi se med Per Gudmundson, redaktör på Sveriges Television. Han förbjöds av sina chefer att 
driva sin privatblogg, eftersom den äventyrade opartiskheten inom public service (artikel 8).  
 
4.1.2 Artiklar om politik och blogg 
En sida av medias bloggbevakning, vilket jag varit inne på, är bloggares påverkan i politiken.  
    Inför Frankrikes folkomröstning om EU:s nya grundlag hittade jag en kolumn i DN med 
rubriken: Bloggen dominerar fransk valdebatt (2005-05-12). Vid en genomläsning kan man 
dock konstatera att artikeln knappast har ett bloggperspektiv. Skribenten Ingrid Hedström 
nämner att eftersom nej-sidan har fått mycket mindre statligt stöd än ja-sidan, så har mot-
ståndarna mobiliserat sig på nätet, bland annat i en viss blogg som drivs av två politiker. I 
övrigt behandlar artikeln lite allmänt vad nätet spelar för roll i politiska val, som till exempel 
att man kan ladda ner EU:s grundlag för att på egen hand förkovra sig, men inte så mycket 
om bloggar.  
    Söndagen 17/4 finner man ett heluppslag i DN:s B-del, med rubriken Bloggare kan avgöra 
valet 2006. Artikeln ger i ingressen anspråk på att vara ”en grundkurs för dig som just nu hör 
ordet blogg överallt och vill komma ikapp.” Alexander Mason på Observer (ett företag som 
ägnar sig åt pressbevakning), spår att bloggare kommer att bli en maktfaktor i Sveriges nästa 
riksdagsval 2006. Detta eftersom det var så i det senaste amerikanska valet. Han tror att 
”bloggvärlden kommer att förbli ganska smal och elitistisk, även om den växer snabbt” samt 
att ett par ledande bloggare antagligen kommer att utkristalliseras och bli betydelsefulla. 
Vilken roll spelade bloggare i amerikanska valet då? Ett exempel, vilket vi läst om tidigare, 
ser Mason i att det var bloggare som grävde fram att John Kerry inte var så heroisk som hans 
kampanj försökte göra gällande. Professor Sören Holmberg, som forskat mycket kring 
valstrategier, kommer också till tals i artikeln. Enligt honom planeras det för fullt hur 
bloggningen bäst ska kunna tas tillvara inför valet: ”Det här är ingen nyhet för svenska 
partier. De sitter på kanslierna just nu och funderar på hur de ska utnyttja det här nästa år.” 
Liksom Mason i samma artikel tror Holmberg att bloggandet är något som i framtiden 
kommer att domineras av ”etablissemanget”.  
    I samma artikel nämns att Margot Wallström bloggar, liksom Carl Bildt, som dessutom 
skickar ut ett e-brev varje vecka där han rapporterar om världsläget. Svenska Dagbladets 
chefredaktör P J Anders Linder driver en politisk blogg, och uttalar sig i samma artikel att 
fördelen med att skriva blogg är att det går snabbt. Han kan kommentera en händelse så fort 
han får reda på den, och kan få omedelbar respons.  
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    Som exempel på en politisk och mediekritisk blogg i Sverige nämns i artikeln Stockholm 
Spectator. Den sköts av två amerikaner, en irländare, och en engelsman, som alla är bosatta i 
Stockholm. Vad de föresatt sig är att hitta sakfel i svenska medier. Att bloggar har fått sådan 
genomslagskraft tror de beror på att folk har fått en ökande misstro mot etablerade medier.  
    Den enda artikel jag har träffat på som nämner ’blogg’ helt naturligt och i förbigående, är 
publicerad i DN 14/5 -05, och har rubriken EU-parlamentariker kräver Wallströms avgång. 
Det hela gick ut på att hon i ett skrivet tal om EU-konstitutionens fördelar hade gått för långt 
i vad som kunde ske om vi inte godtog den. Dock, när hon väl höll talet, var denna bit 
struken. Kritikerna anklagade henne både för vad som stod i talet, och att det senare var 
struket. Den relevanta meningen i artikeln för vår del är ”I sin blogg på nätet går Margot 
Wallström i svaromål: /…/” Detta visar på att journalister faktiskt söker upp information i 
bloggar, eller åtminstone att denna gjorde det. För offentliga personer bör det vara ett 
bekvämt sätt att stå i kontakt med media, utan att behöva bli intervjuad flera gånger om i 
samma fråga.  
    Något jag träffar på i vissa artiklar är beskrivningen av den typiska bloggaren som man och 
politiskt liberal eller högerorienterad:  
 
En snabb genomgång av de mest besökta bloggarna i Sverige, visar att den genomsnittlige 
bloggaren är 1) man, 2) skriver om politik och samhällsfrågor och 3) har borgerliga sympatier 
(#12) 
 
Som svar på frågan om varför liberaler dominerar svenskt bloggande nämnde bloggande 
vänsterjournalisten Rasmus Fleischer den centralistiska traditionen inom vänstern som ett 
hinder. (#7) 
 
Ett intresseväckande innehåll är fortfarande en konkurrensfördel. Är det förklaringen till att 
debattörer till höger om mittfältet leder utvecklingen bland Sveriges politiska bloggar? 
Kanske inte, men vänstern har helt klart hamnat på efterkälken. (#13) 
 
Pressbevakningsföretaget Observer har gjort den första rankingen av betydelsefulla svenska 
bloggar. Alla tio drivs av män, så när som nummer sex, vars signatur jag inte kan uttyda könet 
på:  
 
1. Erik Stattin 
2. Johan Norberg 
3. PJ Just nu. 
4. Per Gudmundson 
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5. Hans Kullin 
6. JKL 
7. Stockholm Spectator 
8. Nicklas Lundblad 
9. Dick Erixon 
10. Peter Lindberg 
 
(Källa: Svenska Dagbladet, 2004-05-04) 
 
4.2 Artiklar om bloggens nytta 
Vissa artiklar handlar om annat än kritik av bloggar eller bloggens betydelse i politik. I det 
följande ska jag redovisa två artiklar som tar fasta på bloggens ursprungliga nytta, nämligen 
att ge tips och länkar till dem som söker information inom något särskilt område. 
    Tisdagen 21 juni, 2005 finns det en artikel i Metro, ”Bibliotekarier gillar blogg”. Den 
inleds med att anknyta till den aktuella debatten som startades av Johan Croneman, dock utan 
att nämna hans namn: ”Debatten har rasat de senaste veckorna efter en indignerad krönika om 
att medieeliten tar över ännu ett offentligt utrymme – bloggen.” Vad denna artikel lyfter fram 
är att andra yrkesgrupper än journalister utnyttjar bloggning, till exempel bibliotekarier. I stort 
sett samma artikel hittar jag dagen därpå, 22 juni, i Södermanlands Nyheter. Den har då 
rubriken ”Bibliotekarier tar plats i bloggrymden” och är drygt dubbelt så lång. Författaren är 
densamma, Elin Viksten, som alltså skrivit artikeln för nyhetsbyrån TT Spektra. Denna gång 
får man en bättre introduktion till debatten. Det nämns att Croneman startade den i DN, och 
att krönikörer som Viggo Cavling och Fredrik Virtanen drogs in.  
    Bibliotekarien Anna Kågedal påpekar i denna längre artikel en skillnad mellan journalist-
ernas bloggar och ”vanligt folks”. En yrkesrelaterad blogg har ofta många länkar till relevanta 
sidor för just det yrket, och bloggen är också det enda offentliga utrymme som skribenten har 
till förfogande. Krönikörerna är de som får mest uppmärksamhet eftersom de presenteras på 
tidningarnas hemsidor, vilket Kågedal tycker känns orättvist, men hon säger också att det som 
publiceras på undanskymda bloggadresser därför måste vara lite mer genomarbetat för att få 
uppmärksamhet. ”Hon [Kågedal] ser journalistbloggarna, till exempelvis Linda Skugge för 
Expressen, mer som en dagbok än en blogg – personligare och med färre länkar och bilder.” 
En annan intervjuad, bibliotekarien Malin Cantwell, tar också avstånd från krönikebloggarna 
genom att betona bloggens grundidé att informera och tipsa om länkar och debatter.  
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4.3 Analys av artiklar i kapitel 4 
Den röda tråden i ovanstående artiklar är, som jag nämnde i inledningen, politik och ideologi-
bildning. De som bedriver politik i sina bloggar verkar tillhöra etablissemanget, i så måtto att 
de är utbildade och har betydande positioner i samhället. Några svenska parallella fall med 
”Salam Pax” förekommer inte. Över huvud taget är det amerikanska exempel om bloggens 
verkan som dominerar. De mest spektakulära fallen vi har haft i Sverige är de om 
Munkhammar och Gudmundsson som fick välja mellan bloggen eller en annan anställning. 
Dessa två män är knappast några farliga ”underdogs” som blivit tystade av en ängslig elit, 
vilket nog många debattörer i bloggdebatten hade velat se det som. Vad som är intressant i 
fallet Munkhammar är att han fick lämna Svenskt Näringsliv för att det inte gick att skilja på 
hans roll som bloggare och hans roll som anställd. Ett talande exempel på komplikationerna 
med att privatliv och offentlighet blandas samman. 
    Att bloggen representerar politisk frihet får man intrycket av i de artiklar som rapporterar 
om totalitära staters bloggförbud – förbud som förstås innefattar alla former av okontrollerbara 
åsiktsyttringar. I exemplen med Kina och Iran har vi tydliga fall av folket mot makthavarna, 
där alltså bloggen kan fungera som en kanal att nå ut till andra medborgare och kanske rikta 
protester mot regimen. Månne är det från dylika exempel vissa skribenter i bloggdebatten har 
fått influenser till sina förutsägelser om att bloggen kommer sopa undan makthavarnas 
informationsmonopol. I detta avseende ser dock Sverige inte ut som totalitära stater, och 
paralleller låter sig inte riktigt göras. 
    Frågan man kan ställa sig för Sveriges del är, om innehållet i de svenska politiska bloggarna 
sipprar ner till gemene man och påverkar opinionen? Det är den uppfattningen man får i fråga 
om bloggens betydelse för det kommande valet i Sverige 2006. Här tycker jag en stor klyfta 
uppenbarar sig mellan USA och Sverige, för även om Sverige har många internetanslutningar 
per capita så är vi långt ifrån att den politiska agendan avgörs i cyberrymden. Så är det förstås 
inte i USA heller, men vissa artiklar antyder att USA ligger i framkant och att vi i Sverige 
ofrånkomligen kommer hamna i samma situation när vi kommit ikapp i utvecklingen.  
    En skillnad mellan diskursen i artiklarna i kapitel 3 och i kapitel 4, är att de i kapitel 4 
snarare behandlar bloggen utifrån de beskrivningar jag gav i blogghistoria (till exempel gott 
om länkar och politisk inriktning). Likaså verkar de etiska regler som nämndes i kapitel 2 vara 
relevanta för dessa typer av texter, i och med att bloggarna oftare försöker presentera politiskt 
betydande material. I dagboksbloggar är det mer fritt att lägga fram texten som man vill. 
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5 Jämförelse av blogg- och ledartexter 
 
För att se hur stil och innehåll skiljer sig åt mellan skribenters bloggar respektive deras 
artiklar publicerade i deras tidningar har jag jämfört ett antal texter. De återfinns i bilage-
delen. Dessa bör läsas igenom innan man läser textanalyserna. I möjligaste mån har jag 
försökt hitta texter som berör samma ämnen, för att se om skribenten gör åtskillnad mellan de 
olika publikationsformerna. Har jag inte hittat samma händelse, vilket är fallet med Cavlings 
texter så har jag försökt hitta texter som är publicerade så nära varandra i tid som möjligt. 
Texterna för varje skribent har en kronologiskt ordning, därför hamnar Cavlings ledartext 
före hans bloggtext, vilket inte är fallet med Klein och Svensson.  
    Min analys följer som nämnts Hellspong & Ledins modell, med de tre analysingångarna 
textuell, ideationell, och interpersonell nivå. På textuell nivå iakttar man grammatiska 
karaktärsdrag i texten, såsom ord- och meningslängd, textbindningar, metatext, m.m. På 
ideationell nivå handlar det om vad författaren vill säga, i form av teman och propositioner, 
samt författarens egen inställning till det skrivna (modalitet och perspektiv). Den 
interpersonella nivån belyser vilka ramar och referenser författaren bygger upp gentemot 
läsaren, men även vilka som kommer till tals i texten, i form av inbäddningar, citat, o. dyl.  
    Jag gör en ytlig analys för att fastslå vad det är för typ av texter vi har att göra med, och 
vilket innehåll de har. 
 
5.1 Helle Kleins blogginlägg 7/8 –05 (Bilaga 1) 
I bilaga 1 hittar vi tre blogginlägg av Helle Klein. De behandlar Göran Perssons tal i 
Björkviks Folkets Park sjunde augusti. Det första inlägget, vilket vi finner längst ned i sed-
vanlig bloggordning, är publicerat på morgonen innan mötet har börjat. Jag behandlar dock 
alla tre inläggen som en text.  
 
Textuell nivå 
Att Helle Kleins blogg är privat och personlig får man genast en uppfattning av. Frågan är 
bara på vad man kan konstatera det.  
    Att identifiera en personlig avsändare är inte svårt, i och med att det finns gott om 
personliga pronomen i första person: ”I dag ger jag mig av …”, ”… vårt pick-nick-bord.”, ”I 
min tidigare bloggnotis beskrev jag …”, med flera exempel. Adjektiven brukar röja talarens 
inställning till det hon skriver om. I den aktuella texten är de inte så många, men de som finns 
är tillräckligt värderande för att bara kunna tillhöra ett tyckande subjekt: ”… lilla fina 
Björkviks folketspark …”, ”… hotfulla mörka moln …” 
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    Texten innehåller fem ofullständiga meningar: ”Mer om Perssons Björkvikstal …”, ”Måste 
först bara återge ett citat …”, ”Dragspelsmusik, björkar, kaffe och pick-nick-korgar.”, ”Bättre 
sent än aldrig.”, ”Dags att tro på politiken igen, Persson!”, ”Kom igen, Persson!” Två av dem 
är som synes imperativfraser och blir ofrånkomligt ofullständiga, här i betydelsen 
subjektslösa. De andra meningarna får man säga signalerar talspråklighet eller viss lyrisk 
strävan. 
    Av de långa orden (sju bokstäver eller fler), är påfallande många fackord: socialdemokratin, 
framtidssatsningar, ungdomsarbetslösheten, sysselsättningen, diskrimineringen, 
arbetsmarknaden, för att nämna de allra längsta. Dessa ord vittnar om att texten rör sig inom 
politikens område. Det är dock inga avancerade fackord, utan de är alla etablerade i vardags-
språket. Ord som parmaskinka, parmesanost, dragspelsmusik är också långa, men här anar 
man snarare personliga skildringar.  
    För övrigt saknar texten det mesta som utmärker formell prosa, såsom långa fundament, 
verbalsubstantiv, passivkonstruktioner, långa nominalfraser.  
 
Ideationell nivå 
Makrotema för texten är Göran Perssons tal i Björkviks Folkets Park. Detta antyds i inläggens 
rubriker, åtminstone med texten som tolkningshjälp. Mikroteman är diverse händelser före och 
under mötet. Texterna är tämligen monotematiska, såtillvida att de rör sig inom det politiska 
området, även om detta inrymmer såväl Kleins picknick som väderbeskrivningar. En sant 
privat text har inga krav på att vara tematiskt konsekvent, utan kan associativt hoppa från 
ämne till ämne.  
    Makroproposition skulle kunna vara att Göran Persson med regering måste göra sitt yttersta 
för att ta igen förlorade positioner. Detta uttrycks dock mycket implicit och är omgivet av 
många andra iakttagelser. Tydligast ser man denna proposition i ”I år gäller det att han visar 
dels ATT han vill fortsätta leda socialdemokratin och landet, dels VAD han vill göra för 
framtidssatsningar.” Att Klein önskar se detta kan ses som ytterligare ett tecken på var hennes 
politiska symptatier ligger. Mikropropositioner i texten består av konkreta politiska områden 
Persson måste förbättra för att vinna tillbaka väljare: ”… den höga ungdomsarbetslösheten och 
diskrimineringen av invandrare på arbetsmarknaden.”, och hon skriver att budgettaket inte 
nödvändigtvis måste hållas. Här syns inga modalmarkörer som ”borde” eller ”kanske”, utan 
det är självsäkra påståenden hon gör. Såsom politisk redaktör på Aftonbladet är det helt i linje 
att föreslå politiska åtgärder, och det blir ibland tydligt att hon representerar Aftonbladet: ”Vi 
ger några tips i dagens ledare.”, ”Aftonbladets ledarsida har ofta kritiserat …”, ”Mer om 
Perssons Björkvikstal på morgondagens ledarsida i Aftonbladet.” Här blandas avsändaren 
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Klein samman med ledningen på Aftonbladet. På andra ställen är det återigen svårt att avgöra 
vems ord, dvs vems perspektiv, det är – Perssons eller Kleins? ”Persson erkände också att 
regeringen missbedömt läget […] Denna laissez-fair-hållning visade sig vara förödande. 
Arbetslösheten bet sig fast. Nu behövs politik och aktiva åtgärder.” Dessa konstateranden 
hänger inte ihop med några personliga pronomen, och de blir därför svåra att härleda.  
    Politiskt är Aftonbladet en socialdemokratisk kvällstidning och Klein brukar också företräda 
denna politik i media. Kanske är det därför hon modifierar sin kritik av Perssons tal med det 
förmildrande ordet ”riktigt”: ”[Han] hade inte riktigt det där trycket i rösten som han har när 
han är som bäst. Talet lyfte heller aldrig riktigt.” Å andra sidan driver hon med Persson och 
hans arbetsinsats i Så går det till i svampskogen, så hon är knappast inställsam gentemot 
Persson.  
 
Interpersonell nivå 
Under interpersonell struktur faller språkhandlingar, vilka kan bestå av interjektioner, utrop, 
varningar, frågor och liknande. Ovan har jag gett exempel som stämmer in på detta, men det 
finns fler exempel: ”Godmorgon söndagsläsare!”; ”Kom igen, Persson!”; ”Dags att tro på 
politiken igen, Persson!”; ”Gissa vad det handlar om?” I de fall där Klein direkt vänder sig till 
Persson med en uppmaning kan man se språkhandlingen som vad man inom retoriken kallar 
apostrof. Det innebär att man vänder sig från sina läsare för att låtsas tala till frånvarande 
”entiteter”, som högre väsen eller döda. Göran Persson är nu ingetdera, men det är heller inte 
helt troligt att han läser Kleins blogg för att få goda råd, så det är uppenbart att hon inte 
adresserar honom. Däremot blir man som läsare indragen i texten av Kleins exklamationer och 
hennes fråga. En formell text undviker ju gärna både avsändare och läsartilltal. Andra personer 
som kommer fram i texten är de som cirkulerar kring Kleins picknick-bord: ”Aktuellts Mats 
Knutsson […]” och ”SVT:s Christina Jutterström med maken Ingemar Odlander …”, samt 
vännerna Rolf och Lisbeth från Örebro, men även Björn Elmbrant, Birgitta, och Bo Holmberg. 
Som skribent framträder Klein här mycket informellt, och vi som bloggläsare förväntas 
intressera oss inte bara för Perssons tal, utan även vad som sker i periferin. Textens ramar 
framträder med dessa personer och situationer; som läsare är man med vid picknicken och 
träffar diverse halvkändisar, man bjuds in till en gemenskap.   
    Attityder i texten kommer framför allt fram i beskrivningen av Björkviks park. Klein målar 
med positivt laddade ord upp en bild av en idyllisk dag: solen sken, lilla fina Björkviks folkets 
park, dragspelsmusik, picknick-korgar, sparris med parmaskinka.   
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5.2 Helle Kleins ledarartikel ”Dags att tro på politiken” 8/8 -05 (Bilaga 2) 
Artikeln är skriven dagen efter blogginläggen, och vi kommer se tydliga tecken på att den tagit 
inspiration av dessa.   
 
Textuell nivå 
De längre innehållsorden är även här tydligt präglade av politik, t ex: socialdemokrati, 
opinionssiffror, säkerhetstjänsterna, terrorattentat, arbetslöshetsproblemet, arbetskraftsbrist, 
presskonferensen.  
    Det enda personliga pronomen vi möter är han, vilket syftar på Göran Persson. Detta 
betyder inte att Klein avstår från egna tyckanden. Förtäckta subjekt hittar vi i ”Det är synd att 
Persson …”, ”Förhoppningsvis blir det konkret politik …” Att budgettaket inte är så heligt 
längre kommenteras med ”Utmärkt”. Följande citat ”Någon koppling mellan terrordåden och 
Irak-kriget gör han inte.” antyder att Klein hade kunnat tänka sig att Persson gjorde en sådan 
parallell.  
    Texten innehåller inte ofullständiga meningar i påtaglig omfattning, endast tre: ”Dags att tro 
på politiken”, ”Däremot kanske ett sjukvårdsparti?”, ”Till kamp!”, varav två är imperativ-
fraser, och därför inte tar ett subjekt.   
    Texten präglas heller inte av vänstertyngd eller andra kanslisvenska drag.  
 
Interpersonell nivå 
Till skillnad mot Kleins bloggtext, så är hon inte i artikeln synlig i jag-form, men hon låter 
alltså ändå sina åsikter komma fram. En som ofta syns i texten är Göran Persson, antingen det 
är i direkta citat eller indirekt anföring. Indirekta citat i bloggtexten framkommer i artikeln 
med direkt citat. Jämför artikelns respektive bloggtextens rapportering:  
 
[R]egeringen gjorde ett misstag när den ”lyssnade på alla goda ekonomer som menade att 
arbetslöshetsproblemet kommer att lösa sig av sig självt”.  
 
Och bloggen: 
Persson erkände också att regeringen missbedömt läget för ett år sedan och för mycket 
förlitat sig på alla ekonomer som påstod att arbetslösheten skulle klaras av av sig självt. 
     
Över huvud taget domineras artikeltexten av Perssons ord, i och med att Klein inte redogör för 
vad som i övrigt hände på mötet, så som hon gör i bloggen.   
    Rent explicit uttalar inte Klein någon politisk agenda, men små tecken tyder på 
vänsterpolitiska sympatier. I politiska ledare är man van vid att politiker kritiseras hårt, men så 
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sker inte här. Klein uppmärksammar förvisso enstaka problem socialdemokraterna har att 
tampas med, men istället för att efterlysa regeringsskifte ger hon uppmuntrande ord inför det 
kommande valåret. Om inte förr, så röjer det avslutande ”Till kamp!” hennes sympatier.  
    Precis som i bloggtexten ger hon sitt stöd till en mindre strikt hållning till budgettaket, 
också här kommenterat med ”Utmärkt”. Hon påpekar att Persson inte gjorde någon koppling 
mellan Londons terrorbombningar och Irak-kriget. Med detta tycks hon mena att en sådan 
koppling är värd att göra, men att Persson kanske trippar försiktigt runt Blair och Bush.  
    Vad gäller stilistiska figurer använder sig Klein av metaforer som stammar från konkreta 
miljöbeskrivningar. Kören i parken sjunger kyrklig gospel, vilket ”kan vara bra för en 
socialdemokrati som tycks ha tappat tron.” Likaså får vi veta att vädret denna dag bjuder på 
mörka moln, och dessa mörka moln representerar i slutet de problem socialdemokraterna 
måste klara av. Den tygängel Persson får efter sitt tal är den skyddsängel partiet behöver 
framöver.  
 
5.3 Per Svenssons blogginlägg 7/8 –05 (Bilaga 3) 
Per Svensson är chef för Expressens och Kvällspostens kulturredaktion.3 
 
Textuell nivå 
Överlånga innehållsord fungerar som nyckelord: ögonvittnesrapporterna, attentatsplatsen, 
espressokaféet, Kvällspostenhuset, ambulanspersonal. De överlånga orden är få och lätt-
begripliga, i och med att de är sammansättningar av bekanta ord. De ger en stämning av kaos 
och katastrof, vilket uppenbarligen svarar mot vad man vid en genomläsning av texten redan 
förstår.  
    Verben i texten är i presens, även om Svensson berättar om något som varit. Detta grepp 
kallas historisk presens och det ger berättelsen mer liv. Enda gången han använder preteritum 
är i ”Man kunde höra människor ropa och skrika.” Man kan tolka detta preteritum som start 
på berättelsen, varpå han gör ett tidshopp framåt och hamnar i presens, vilket i verkligheten 
fortfarande är dåtid.  
                                                 
3 Intressant i sammanhanget är att Per Svensson inte längre driver sin blogg. Detta uppmärksammar DN (förstås) 
i en notis 10/9 -05. Man kan läsa att flera bloggar från Expressen har försvunnit. Svensson motiverar sin 
nedlagda blogg med att han inte längre har tid. ”Vi är inte några glada amatörer som tycker det är jätteroligt att 
skriva. Det handlar om att tidningar inte längre kan vara bara papperstidningar. Då måste man prova alla 
publiceringsformer som dyker upp.” Inte tänker han fortsätta blogga på egen hand heller, med förklaringen att 
han är professionell skribent och därför inte publicerar sig gratis. ”Skrivandet är ingen hobby för mig. Om jag 
vill koppla av går jag hellre hem och kokar marmelad.” Är inte detta ett erkännande att kritiken som många 
kvällstidningsbloggare fått är befogad? Han medger att han har publiceringsutrymme även utan bloggen och att 
bloggskrivandet var ett sätt att öka tidningens konkurrensfördelar. 
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    De grafiska meningarna är i regel korta, men med ett undantag: en grafisk mening 
innehåller 45 ord (”Sedan sitter jag …”). Svensson har gott om ofullständiga meningar eller 
meningsfragment: ”Sky News under förmiddagen”, ”Märkligt. Makabert.”, ”Och så London 
igen.” Den stilistiska effekten av detta blir att man som läsare får känslan av den förvirring 
som verkar råda och de tankefragment som kan uppstå då.  
    Retoriska grepp finns det gott om. Meningsfragmenten ger intryck av att Svensson skriver i 
affekt. Vi har alliteration i ”Märkligt. Makabert.” En form av stegring och syllogism ser vi i 
”Städer är sårbara. Men städer är också frihet. Stora städer är stor frihet.” Kiasm: ”[…] denna 
verkliga film, eller film förvandlat till verklighet, […]” 
    Metatext förekommer i rubriken ”London – Malmö”. Genom denna ledtråd ska vi förstå 
när vi läst texten att Malmö och London inte är så olika, de är båda attentatsdrabbade, 7 juli 
2005.  
 
Ideationell nivå 
Makrotema för texten är terrorbombningarna i London, och dödsskjutningen i Malmö kan 
man se som ett mikrotema. Skjutningen på öppen gata får speglas mot bombningarna i tunnel-
banan. En implicit uppmaning som härrör från dessa händelser är att vi inte ska låta oss kuvas 
av terrorister. Det kan man se som textens makroproposition. 
    Perspektivet är i högsta grad Svenssons. Det märks bl a i pronomen, och att historien 
skildras utifrån vad han har sett på teve och vad han ser från sitt rum, och att han är djupt 
berörd av detta.  
    De enda metaforerna han använder sig av är ”städer är frihet”, samt besjälningen i ”Städer 
är sårbara.” Ser man dessa som ingående i en begreppssfär, kan denna sfär implicera att städer 
är frisinniga ställen, där folk av alla slag kan mötas. Om något skadar staden blir folk miss-
tänksamma. Man skulle lätt kunna tänka sig devisen ”Livet på landet är frihet”, men då är det 
en helt annan sorts frihet som avses.  
 
Interpersonell nivå 
Den enda egentliga uppmaning Svensson ger läsaren är att terroristerna ska bekämpas genom 
att man inte fogar sig. Så många argument för detta ger han inte, eftersom det är underförstått 
att han, och alla läsare, tycker att terroristernas illdåd är fel. Denna vi-känsla är synnerligen 
lättuppnådd här, även om man inte blir tilltalad i du- eller vi-form.  
    Svenssons kollega Stephan Linnér omnämns i texten när han knackar på Svenssons dörr för 
att uppmärksamma honom på våldsdådet nedanför, men annars är det inga andra röster i 
texten. Svensson bygger upp en värdegemenskap i föraktet mot terroristerna, och även om det 
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inte finns något du- eller vi-tilltal, så är det det gemensamma ignorerandet av terrorhotet som i 
det långa loppet ska få oss att vinna vår och allas frihet. Häri är vi ”vi” med Per Svensson.  
 
5.4 Per Svenssons ledarartikel 8/8 –05 (Bilaga 4) 
I denna artikel har Svensson valt att fortsätta på gårdagens tema från bloggen, men han har 
utökat texten på flera sätt.  
 
Textuell nivå 
De överlånga ord som förekommer ger viss information om textens innehåll: 
Ögonvittnesrapporter, Londonbombningarna, semesterstiltjens (grillos), minnesvindarna, 
säkerhetsåtgärder, medpassagerare, misstänksamhet. Dessa ord vittnar om en text med 
liknande innehåll som bloggtexten, vilket man även ser vid en genomläsning av de båda.  
    Av personliga pronomen finner vi jag, man, vi. Dessa pronomen skulle mycket väl kunnat 
vara med i hans andra text, men där var de implicita, medan de här är explicita. ”Man står där 
bakom glasrutan en trappa upp, …” Detta generiska man tar fokus från Per Svensson och 
sätter läsaren i hans ställe.  
    Han använder sig stundom av en intressant meningsbyggnad, ännu mer än i bloggtexten. 
Staplade meningsfragment hittar vi i ”Ambulanser. Poliser. En växande folksamling.” 
”Ganska snart kommer malmöbor att påminna varandra Det var där som Jag var där när Jag 
kunde ha varit där när men ganska snart har dammet lagt sig […]” Dessa stilistiska knep 
framkallar en känsla av medvetandeström; man tar del av de ögonblicksbilder som far genom 
skribentens huvud. Många gånger saknar meningarna subjekt, vilket skapar en känsla av 
talspråklighet.  
    Andra retoriska grepp som förekommer är alliteration: ”… hatarna och hotarna, fanatikerna 
och fascisterna.” Han alluderar till sommarens algblomning i Östersjön, i sin beskrivning av 
hur terroristerna sätter skräck i folks medvetanden. Framför sig kan man se den kvävande 
sörja av celler som exponentiellt bredde ut sig över havsytan. Överfört till terroristernas 
skräckmetoder blir det vanligt folk som hämmas och isoleras pga den överskuggande faran av 
att sätta livet till mitt på gatan.   
    Som metatext har vi framförallt rubriken: ”Mentala giftalger. Att glömma kan vara ett sätt 
att göra motstånd.” Den refererar just till algblomningsliknelsen, och vikten av att ignorera 
terroristerna.  
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Ideationell nivå 
Texten har ett antal mikroteman; varje stycke utgör i princip sitt eget tema, från blaserade 
iakttagelser om världsliga vardagligheter, till hemska bilder från Sky News, till hemska scener 
i verkligheten utanför fönstret. Från dessa händelser går han vidare till att diskutera hur man 
reagerar, och hur man bör agera. Det sista stycket ser jag som det sista temat, vilket är Tony 
Blairs reaktion på bombattentaten.  
    Makrotemat tolkar jag så som rubriken antyder, nämligen det imperativa: böj dig inte för 
terroristernas hot. Även om man lätt identifierar makrotemat är det implicit, i så motto att det 
inte har något du-tilltal eller verb i imperativ, så som jag förenklade det. 
    Eftersom alla stycken/teman bidrar till att ge detta makrotema, ser jag texten som mono-
tematisk. 
    Vilka påståenden eller propositioner gör så texten? Per Svensson säger i de tre inledande 
styckena att Sverige inte är någon idyll, trots att allt verkar sommardåsigt. Men man är inte 
helt säker här, lika lite som i London. I det fjärde stycket menar Svensson att man visst ska ta 
hoten på allvar, och propagerar för att vi bör ha ”ett effektivt polisarbete”. Dock, vår ”respekt” 
för terroristerna får ändå inte handlingsförlama oss.   
    Eftersom han skriver i jag-form är perspektivet helt tydligt, eller åtminstone vems 
perspektiv det är man får. Svensson kommer ofta med värderingar, utan att tillägga ”tycker 
jag” eller motsvarande, men det är ju heller inte nödvändigt när man vet vem avsändaren är. I 
sista stycket ger han Storbritanniens premiärminister Tony Blairs perspektiv genom att 
ordagrant citera honom. Uttalandet stämmer förstås in på hans egen åsikt. I viss mån är 
perspektivet kollektivt, såtillvida att han förutsätter att vi läsare är överens om att terroristerna 
är föraktliga.  
 
Interpersonell nivå 
Angående språkhandlingar så anar man utrop i den inledande meningen, även om den saknar 
utropstecken: ”Vilken konstig dag.” Lustigt nog inleder han bloggen nästan likadant, men med 
den lilla variationen ”Vilken märklig dag.” 
    Vad gäller övertalning genom argument, så är det återigen så att Svensson driver sin linje 
om att inte ge vika för terroristerna, och eftersom vi alla är emot allt vad de står för, så 
behöver inte Svensson bemöda sig om att övertyga oss genom snillrik argumentation. I 
värdeord som fanatiker, fascister, mördarna blir hans attityd tydlig. 
    Han målar upp bilden av ett sommarslött Sverige som vi alla känner igen oss i (uttorkade 
blommor, längtan till stranden). Plötsligt bryts lugnet av teveinslagen från Sky News. Sedan är 
det verkligheten utanför fönstret som ger förskräckelse.  
 3939
   Blairs citat är en tydlig inbäddning med direkt anföring, medan kollegan Linnérs inpass är 
indirekt återgett. Några glidande anföringar förekommer inte, det är tydligt vem som menar 
vad.  
5.5 Viggo Cavlings ledarartikel 1/8 –05 (Bilaga 5) 
Cavling är chefredaktör och ansvarig utgivare för Resumé. Den utkommer med 42 nummer 
per år, och enligt hemsidan (resume.se) är det den ledande nyhetstidningen för den som vill 
vara uppdaterad inom medier och masskommunikation. På hemsidan publicerar Cavling sina 
ledarsidor. Han har även sin blogg, kallad Viggos dagbok, som han inte skriver i dagligen.  
 
Textuell nivå 
De långa innehållsorden ger en fingervisning om textens innehåll: hälsominister, 
reklamhatarna, regeringskollega, jordbruks- och konsumentminister, den kommersiella 
yttrandefriheten, betydande viktminskning, livsmedelsindustrin, arbetslösheten, förtids-
pensioneringen, långtidssjukskrivningarna. Vi ser således att det är en text med ett politiskt 
budskap, och en genomläsning av artikeln ger vid handen att Cavling reflekterar över en del av 
regeringens politik och gör ett inlägg i frågan om livsmedelsreklamens existensberättigande.  
    Vi möter två ministernamn, Morgan Johansson och Ann Catrin Nyqvist, och de är båda 
introducerade med vilken slags ministerpost de innehar. Regeringen blir nästan alltid kallad 
”Perssons regering”.  
    Trots att texten verkar vara skriven i ett upprört tillstånd, finns inget ”jag” som anger 
avsändare. På så sätt liknar den en traditionell ledarartikel, men detta drag förlorar texten i 
övrigt genom vardagliga uttryck, såsom ”feta barn” (istället för det politiskt korrekta 
överviktiga), ”degar framför tv-n”, ”mumsa sallad som kaniner”, ”går hemma och dräller”. 
Alla meningar är dock fullständiga med subjekt och finit verb och efterliknar därmed inte viss 
talspråklig syntax. Fundamenten är i regel korta, det finns således ingen ”vänstertyngd” i 
meningarna. Angående presentation av gammal och ny information (tema – rema), är det 
anmärkningsvärt att Cavling i första raden skriver ”reklamhatarna i Perssons regering”, alltså 
bestämd form. Man får intrycket att detta är en välbekant grupp med personer, och för folk i 
reklambranschen som läser Cavlings texter är det säkerligen så att ”reklamhatarna” i 
regeringen är välkända och utpekade.  
    Artikeln är debatterande och resonerande, och följer i någon mån en orsaksdisposition. 
Cavling presenterar ett antal premisser i sista halvan av artikeln: sysslolöshet skapar 
nedstämdhet och håglöshet. Då utvecklar man dåliga mat- och motionsvanor; man blir 
överviktig. Regeringen är skyldig till arbetslösheten. Alltså är det regeringen som är vållande 
till folks övervikt och inte skräpmatsproducenterna med sin reklam.  
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    Metatext hittar vi i rubriken ”Morgan borde skämmas”. Morgan står inte vare sig med 
efternamn eller titeln med hälsominister, men som läsare tror man knappast att det är vilken 
Morgan som helst, utan man associerar nog till den avsedda. Att han är presenterad på detta 
vis skulle kunna vara en förtrolighetsmarkör: ”Vi vet ju alla vem som avses, jag behöver inte 
vara pedagogisk.”  
 
Ideationell nivå 
I grova drag är det två huvudteman: Det planerade – och förkastliga – förbudet av reklam för 
fet mat, samt regeringens skuld till folks övervikt. Makrotemat, som gränsar till makro-
proposition, är att regeringen inte ska begränsa den kommersiella tryckfriheten. Texten är 
monotematisk: den håller sig till ämnet och driver tesen om oinskränkta rättigheter för 
matproducenters reklam. 
    För att stödja sin proposition använder Cavling sig av en ganska ensidig och hårdragen 
argumentation. För lika lite som det är matreklamen som gör folk överviktiga, är det arbets-
lösheten. Men i vissa fall kan det bli effekten. I Cavlings text finns dock inget utrymme för 
garderingar, tvärtom. Det heter ”Det är faktiskt hans fel att folk blir feta, inte reklamens”, 
”Anledningen till att […] är för att […]”, ”Har man inget jobb […] måste man ha små 
glädjeämnen i livet […]”, ”Det farligaste som kan drabba en människa […].” Kan dessa 
visshetsmarkörer säga någonting om maktförhållanden? Cavling skriver på ledarplats, och han 
riskerar knappast att behöva ta en debatt i sin egen tidning. Redaktionen, som står under 
honom, har makt att refusera eventuella debattsvar.  
    Som jag nämnt finns inget jag-pronomen i texten, men det är betydelselöst i fråga om att 
definiera vems perspektiv man tar del av. Texten är signerad med namn, och forumet är en 
tidning för reklambranschen. Alltså vet man på förhand var sympatierna kommer att ligga i 
vissa frågor, samt vem som är avsändare. I den aktuella texten är det ett inifrånperspektiv 
Cavling har, i och med att han är partisk i frågan om reklamrestriktioner.  
 
Interpersonell nivå 
Under textuella ramar förstår vi till exempel inbäddade röster som tillhör andra än skribenten. 
Cavling framför åsikter som går rakt emot hans egna, utan att uttryckligen tydliggöra detta: 
”Det är chips- och korvreklamens fel att barnen blir feta […]” Likaså skriver han ett en 
restriktiv lag mot matreklam ”[…] naturligtvis [kommer] att leda till en betydande 
viktminskning.” Man förstår att det är ironi.  
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5.6 Viggo Cavlings blogginlägg 8/8 –05 (Bilaga 6) 
Textuell nivå 
Långa och överlånga ord: drottningen, Företagarna, Wassaether, moddekrönika (sic), 
allmänkrönikor, sommarserie, kultursidan, helsingborgare. Till skillnad mot de ovan 
analyserade texterna så avslöjar inte dessa ord något särskilt. De långa och överlånga orden är 
heller inte särskilt många, vilket bara det tyder på en mer talspråklig text. Vad vi har är en rik 
förekomst av egennamn och tingbeteckningar, men i denna text har inte Cavling hjälpt läsaren 
med förklarande epitet. Det är tämligen exkluderande för den normale läsaren, vilket jag ser 
mig som. Dominika, Cecilia Wassaether, DOC:s uteservering på Old Bridge Street, Tommy 
Nilsson, Natalia, Nisse Schwartz är åtminstone mig obekanta. Björn von Kleen får man 
förmoda vara litteraturkritikern Björn af Kleen.  
    Cavling framträder i jag-form, men ofta är subjektet struket: ”Kommer på detta […]”, 
”Läser Björn von Kleen i Expressen.”, ”Funderar på att […]”, ”Läser även […]”, ”En ganska 
platt sågning.” Dessa ofullständiga meningar gör texten informell och talspråklig. 
    Tema-rema-principen om att ny information presenteras i obestämd form längre bak i satsen 
följer inte Cavling. Åtskilligt återges som allom bekant, men lämnar som sagt mest fråge-
tecken hos mig, exempelvis: ”Hennes [Natalias] sommarserie [om vadå?] på kultursidan [i 
vilken tidning?] har dock varit lysande.” Det är uppenbart att jag inte har samma referensram 
som Cavling.  
    Om man ska identifiera någon slags disposition, är det nog den associativa eller ”intro-
spektiva” som passar bäst. Det ena infallet leder till det andra; han berättar saker som han hört, 
sett, möten han minns.  
    Metatext finner vi i rubriken ”Därför är Dominika lycklig”. Den är föga informerande för 
texten i helhet, utan kommenterar endast det första stycket.  
 
Ideationell nivå 
Att hitta ett makrotema är svårt, men om man är tillräckligt generell kan ett tema som ”Livet 
för medieeliten” passa in (något som visserligen låter taget direkt från en Croneman-artikel). 
Sedan kan varje ny ”halvkändis” utgöra ett mikrotema under detta, eftersom de får några rader 
var och står för ett nytt ämne. Så betraktat är texten trots sin spretighet monotematisk.   
    Texten har ett inifrånperspektiv. Cavling tillhör dem som rör sig bland jet setarna i 
Stockholms innerstad, och detta får vi inblick i, som i ett vimmelreportage i en damtidning. 
Det ideliga tyckandet är ett annat tecken på subjektivitet och inifrånperspektiv.  
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Interpersonell nivå 
Vilka ramar möter vi i texten? Det är mediesverige. Dessa personer möter vi antingen med 
deras för- och efternamn, eller enbart deras förnamn (Dominika, Natalia). Man förutsätts 
nästan vara ”hej och du” med dessa, vilket Cavling själv kanske är. Alla dessa namn är fetstilta 
och framstår därmed extra tydligt. Vad gäller omnämnandet av Göran Greider så är hans 
funktion i texten ”hypotetisk” och tillskrivs vedertagna ”Greider-åsikter” enligt modellen: Om 
Greider hade suttit med i TV4-studions soffa där jag var, så hade hans förmodade åsikter om 
starkare stat och kortare arbetstid livat upp diskussionen.  
    Inbäddningar av andras röster förekommer ofta, till exempel när Cavling redogör för vad 
andra har skrivit i artiklar han har läst. Cecilia Wassaether hörs i ett indirekt citat, där hon 
frågar Cavling hur det varit i TV4-soffan i sommar. Detta låter som en vanlig kallpratsfråga 
utan särskild betydelse, men Cavling använder sitt eget svar som språngbräda till andra 
ämnen.  
    Han refererar till, och instämmer med von Kleen (eg. af Kleen) som skrev att alla bloggade 
sommaren 2005. Vilka som räknas in i ”alla” framgår inte, men man känner på sig att det är 
ungefär samma personkrets som figurerar i bloggen. Intressant för bloggdebatten är att 
Cavling (och af Kleen) klassar bloggvågen som en sommarfluga år 2005, som om hypen redan 
var passé.  
    Ironi hittar vi möjligtvis i de första två raderna: ”Först en glad nyhet. Dominika har fått en 
ny Gucci-väska.” Att man som läsare ska bli uppriktigt glad över detta begär nog inte Cavling. 
Eller så är detta ett exempel på den svårbemästrade och svårtydda stilfiguren ”dubbelironi”: 
Cavling låter en sväva i ovisshet huruvida han verkligen tycker det är glädjande med hennes 
nya väska, eller ej.  
 
5.7 Jämförelse av blogg- och ledartexter 
Det är svårt att låta detta knappa urval säga någonting om generella tendenser, men man kan 
se journalister som bloggar som en ganska homogen grupp. Åtminstone har de utmålats som 
en grupp i bloggdebatten, både av kritiker och av sig själva.  
    Johan Norberg skrev att bloggen tar makten från det gamla etablissemanget, att bloggen 
sopar bort deras informationsmonopol. Vilken makt är det Klein, Svensson och Cavling sopar 
undan? Den från sina respektive tidningar? Nej det är nog inte så man ska betrakta deras 
bloggande, med tanke på att de till och med får betalt för att blogga. De har stilistiskt 
välgenomtänkta bloggar har vi sett. Framför allt är det användandet av de retoriska figurerna 
som förhöjer kvaliteten. De prövar formuleringar som sedan är förfinade i tidningstexten. Inte 
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förefaller innehållet i texterna vara särskilt osorterat heller. Cavling representerar däremot en 
annan typ av skrivande. Det är opretentiöst och vardagligt; nedteckningen verkar vara snabbt 
avklarad. Man kan kalla innehållet för skvaller från kändisvärlden. Det är väl detta som vissa 
skribenter kallar för en form av medienarcissism där folk i kultursvängen bekräftar varandra 
och bara pratar om sig själva. Istället för offentligt samtal har vi ett slutet samtal i det 
offentliga. Just skvallerlystnaden gäller även för Kleins sista inlägg, där hon berättar om hur 
Persson beter sig i svampskogen, något som inte kom med i ledarartikeln. Möjligtvis är detta 
ett exempel på vad Fairclough kallar en upplösning av gränsen mellan information och 
underhållning.  
    Från början var bloggen ett sätt att utbyta information utanför de traditionella kanalerna. 
Den innebar ett alternativt sätt att publicera sig för dem som inte jobbade på tidning. När nu 
dessa kända skribenter som vi har tittat på uttrycker sig genom bloggen, får vi tillskriva 
bloggen en ny innebörd. Den kanske bara handlar om stil och genre. Att blanda högt, lågt och 
utlämnande blir det vedertagna uttryckssättet.  
    I kapitel 2 på redogjorde jag för några inriktningar på bloggar, och i dem jag har tittat på 
kan man hitta privata, journalistiska och politiskt agiterande syften. I och med att alla tre 
skribenter representerar tidningar med till viss del politiska intressen, är det svårt att bortse 
från det perspektivet. I ledartexterna märktes det politiska engagemanget tydligt, särskilt i 
Cavlings text, medan hans blogg var raka motsatsen.  
    Linna Johansson argumenterade för att sanningen kommer fram i det privata (se kapitel 3.2 
s. 13). Gäller detta för de bloggar vi har tittat på? I Kleins blogg får vi reda på ytterligare 
sanningar om det politiska mötet hon bevistade: vilka som var där, hur stämningen i parken 
var, en lustighet som Persson sa. Dessa sanningar är dock ganska triviala, det ligger inget 
kontroversiellt och vågat i dem. Ändå är de inte nödvändigtvis överflödiga. Läsaren får en mer 
mångfacetterad bild av hur det var på mötet. Fram träder ett möte som inte bara var politik, 
utan även sol, umgänge och gemyt. Det kan vara givande ur ett annat perspektiv än det rent 
nyhetspolitiska. Att hålla isär vad som är privat och personligt i skrivande är inte så lätt, och 
Linna Johansson ifrågasätter ju om den gränsen alls finns. Jag ser det som en gradvis 
övergång. Genom debatten har jag fått intrycket av att privat angränsar till intimitet, medan 
personligt kan vara att skriva i jag-form. Klein lyckas i så fall hålla sig till den personliga 
nivån i sin blogg, utan att bli privat, Svensson likaså. Cavling skriver inte så mycket om sig 
själv som om andra, och då är han snarare intern än privat. I bloggdebatten har vi fått veta att 
Cavling i sin blogg försöker ha ambitionen att enbart dokumentera sitt professionella arbete, så 
att man som läsare ska få insyn i branschen. Några informativa inblickar i reklambranschen 
fick man emellertid inte i det inlägg jag har tittat på, det kan knappast Cavring heller mena.  
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    Svenssons bloggtext bjöd inte på något utöver vad han skrev i artikeln. I sanning en 
dubbelpublicering. I bloggen fick man helt riktigt ett personligt perspektiv, men det fick man 
ju också i ledaren. Kanske tyckte Svensson detta kändes onödigt i längden, varför han la ned 
sin blogg. Detta inflytande från bloggtexterna till tidningstexterna är anmärkningsvärt. Det 
förefaller som om Klein och Svensson använder sina bloggtexter som inspiration till de 
ordinarie texterna. Bloggen fungerar som ett utkast till nästa artikel. Kanske är inflytandet 
skenbart, med tanke på att kvällstidningarna sedan länge haft väldigt personliga ledarspalter, 
där författaren syns med namn och helfigur. I vilket fall, innehållet i blogg och ledartext var 
mycket snarlikt.  
 
6 Sammanfattande diskussion och analys 
 
Det svåra när man ska analysera en debatt är att skilja på uttryck och innehåll, alltså vad som 
sägs och vad det är ett tecken på. I analysen i 5.7 använder jag mig av de argument som 
kommit fram i de artiklar redovisade i kapitel 3. I denna analys ämnar jag höja 
abstraktionsnivån och betrakta debatten i kapitel 3 som en följd av den gränsöverskridning av 
offentligt/privat som bloggen innebär. Man får dock inte glömma att både Habermas och 
Faircloughs kritiska betraktelser om intimiseringen i offentligheten även är inlägg i 
mediedebatten och därmed politiska kommentarer.  
    Fairclough skrev att när samhället förändras måste även det offentliga språket förändras, 
och det beskrev även Mårtenssson. Materiella utvecklingar kan förändra samhället, och 
framväxten av internet kan absolut ses som avgörande i det sammanhanget, där effekten har 
blivit att ”alla” har möjlighet att synas i ett offentligt forum. En annan teknisk utveckling har 
gjort att elektronisk utrustning är billig och mobil. Detta bör bidra till att arbetstiden inte är 
bunden till arbetsplatsen, och ge effekten att skillnaden mellan yrkesrollen och privatrollen 
blir suddigare. Det är utifrån dessa förutsättningar man kan betrakta bloggens funktion och 
språkform.  
    Angående bloggdebatten kan man ställa frågan om den blott var en yttring av 
offentlighetens behov att komma tillrätta med det nya uttryck som kommit i dagen. Man 
omyndigförklarar till viss del debattörerna genom att ge dem på förhand givna roller. Men just 
att tilldela andra vissa roller har varit vanligt i bloggdebatten och man kan se det som en typisk 
debattutveckling att få fram tydliga för- och motsidor, vilket vi såg i uttrycken 
”Expressenbloggande” (s. 18) och ”DN:s goda tradition av teknikfientlighet” (s. 20). Efter att 
ha läst bloggarna i bilagorna kan man förenklat säga att det som skulle kunna skapa reaktion är 
parmaskinka och Gucci-väska, alltså detaljer från skribentens privata sfär. Om det är detta 
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tidningsbloggarna ska handla om är det lättsamheten som har vunnit, så som Fairclough 
beskrev det, och bloggens prosa verkar då ha påverkats av ”pratkulturen” och underhållningen. 
Vi såg att såväl bloggtexterna som ledartexterna innehöll talspråkliga drag (bloggarna i högre 
grad än ledarna). Att säga till Cavling, Klein och Svensson att de skriver som de gör på grund 
av ”samhällets utveckling” vore förmätet och deterministiskt, men samtidigt är det givet att de 
(eller personer i deras ställning) inte skulle skriva på samma sätt i offentliga publikationer för 
femtio år sedan. Så något beror utvecklingen på, och då ger till exempel Faircloughs modell en 
god förståelse till drivkrafterna.  
    Det har framhärdats att det är upp till läsarna att ta del av bloggarnas innehåll, och det kan 
verka självklart, men så enkelt är det inte nödvändigtvis enligt de ”undergångsprofeter” som 
kommit till tals (t ex Kylhammar, Battail, Nybom, s. 21). En läsare har begränsat med tid, och 
för att tala med Fairclough är det det underhållande och lättsmälta som lättast lockar till sig 
uppmärksamhet. Om dessa texter dessutom hittas på stora forum är det inte så lätt för den 
icke-initierade läsaren att hitta alternativa källor. Som framgick av min blogganalys var inte 
Kleins och Svenssons texter alltför interna – åtminstone var de uppblandade med 
omvärldsbetraktelser. Kanske är det rent av pedagogiskt att låta läsarna svälja de svåra bitarna 
med många delar underhållning.  
 
Post scriptum 
Sedan i somras, då bloggdiskussionen var som hetast, har vissa förändringar i bloggosfären 
skett. DN har använt sig av tillfälliga bloggar, till exempel för att bevaka sportevenemang, 
bokmässan i Göteborg, eller situationen i Irak genom Peter Englunds blogg. Sydsvenska 
Dagbladet har sedan september en stående kulturblogg med alternerande skribenter. I 
presentationen till denna står: ”Vi tipsar, diskuterar och gör ett försök att bredda genren 
kulturjournalistik på Sydsvenskan. Och vi lovar en sak: vi bloggar inte om vad vi äter.” Den 
sista meningen rymmer på ett kärnfullt sätt hela den träta som var några månader tidigare. 
Redaktionen tar avstånd från den sortens personliga skrivande, och inleder som jag ser det ett 
nytt sorts bloggande: mindre inriktat på person, mer på reportage.  
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Radio 
 
Sveriges radio P1: Studio ett, 2005-06-27 
 
 
Citatet på sidan 4, kapitel 1.5 kommer från popgruppen Kent, albumet Vapen och 
ammunition, 2002, låt nummer 7 – ”Socker” 
 
 i
Bilaga 1: Helle Kleins blogg 
Så går det till i svampskogen 
I min tidigare bloggnotis beskrev jag att åtminstone vädrets makter verkar vara på 
Göran Perssons sida. Solen lyste så fint i dag över Björkviks folkets park. 
Nu gäller det för socialdemokratin att få med sig väljarna också. 
Mer om Perssons Björkvikstal på morgondagens ledarsida i Aftonbladet. 
Måste först bara återge ett citat som kan bli en klassiker: 
"Jag hittar, hon plockar upp. Det är en bra arbetsfördelning." 
Gissa vad det handlar om? 
Jo, Göran Persson beskriver hur han och Anitra går i skogen och letar svamp. I går hade 
de, nej HAN, hittat en rejäl kantarell-samling som hans fru fick plocka. 
Så går det till när statsministern är i svampskogen.  
  
 2005-aug-07@ 19:00:26   
Vädret är i alla fall på Perssons sida 
Sådär ja, nu är jag hemma igen efter en dag i Björkviks folkets park. Trots hotfulla 
mörka moln på himlen och en del regnskurar på vägen dit så sken solen under hela 
Göran Perssons tal. 
Det är alltid väldigt trevligt i Björkviks-parken. Dragspelsmusik, björkar, kaffe och pick-
nick-korgar. Jag och min man dukade upp till sedvanlig pick-nick-lunch tillsammans med 
vännerna Rolf och Lisbeth från Örebro. Björn Elmbrant med fru Birgitta slöt upp liksom 
Bo Holmberg. 
Aktuellts Mats Knutsson kom förbi och fick en sparris med parmaskinka och parmesanost 
- en specialitet jag brukar bjuda på. 
Även SVT:s Christina Jutterström med maken Ingemar Odlander fick lite mat från vårt 
pick-nick-bord.  
Nåja, nu var vi väl inte där enbart för att äta utan mer för att lyssna. 
Göran Persson hade som vanligt inget skrivet tal. Han verkade lugn och utvilad med hade 
inte riktigt det där trycket i rösten som han har när han är som bäst. Talet lyfte heller 
aldrig riktigt. Ändå sade han bra saker om arbetslösheten, det gröna folkhemmet och 
äldreomsorgen. 
Han utlovade en rejäl satsning på sysselsättningen i höstens budget som nu håller på att 
förhandlas fram tillsammans med v och mp. Bättre sent än aldrig.  
Persson erkände också att regeringen missbedömt läget för ett år sedan och för mycket 
förlitat sig på alla ekonomer som påstod att arbetslösheten skulle klaras av av sig självt. 
Denna laissez-fair-hållning visade sig vara förödande. Arbetslösheten bet sig fast. 
Nu behövs politik och aktiva åtgärder. Persson lät till och med antyda på 
presskonferensen att det heliga budgettaket inte längre är så heligt. Aftonbladets 
ledarsida har länge kritiserat den rigida "tak-hållningen" från regeringens sida. 
Dags att tro på politiken igen, Persson! 
    2005-aug-07@ 18:28:51| 
 
I dag gäller det 
Godmorgon söndagsläsare! I dag ger jag mig av till lilla fina Björkviks folketspark där 
statsminister Göran Persson ska hålla sitt årliga sommartal. 
I år gäller det att han visar dels ATT han vill fortsätta leda socialdemokratin och landet, 
dels VAD han vill göra för framtidssatsningar. Framförallt måste Persson berätta hur 
regeringen snabbt tänker bekämpa den höga ungdomsarbetslösheten och 
diskrimineringen mot invandrare på arbetsmarknaden. 
Vi ger några tips i dagens ledare - Kom igen, Persson! 
Jag återkommer med rapport från Björkvik.  
   2005-aug-07@ 09:16:30 
 ii
Bilaga 2: Helle Kleins ledare  
 
Dags att tro på politiken  
BJÖRKVIK. Vädergudarna tycks hålla på Göran Persson. Trots hotfulla moln och en hel del 
regnande inför söndagens tal lyser solen över Björkviks folkets park när Persson ställer sig i 
talarstolen. 
  ”Glory, glory halleluja”, sjunger kören. 
  Lite gospel kan vara bra för en socialdemokrati som tycks ha tappat tron. Dåliga 
opinionssiffror, skandaler och mediala kampanjer har förföljt partiet den senaste tiden. Göran 
Persson själv har varit tämligen frånvarande. Nu behövs kamplust och framtidstro för att 
vända valvindarna. 
  ”Det har varit en blandad sommar både politiskt och privat”, börjar Persson och slår an en 
allvarsam ton. Han tar upp terrordåden i London. Dåd som också kan hända här, menar 
Persson. 
  ”Både Spanien och England har de bästa säkerhetstjänsterna och är vana vid terrorattentat. 
Ändå hände det där”, fortsätter Persson och slår fast att terrorismen måste bekämpas genom 
mer samarbete i EU och genom att polisen får bättre verktyg. 
   
  Någon koppling mellan terrordåden och Irak-kriget gör han inte. 
  Längre fram i talet uttrycker Persson emellertid kritik mot att USA bröt mot folkrätten när 
Bush startade krig mot Irak. Och så betonar han vikten av ett FN, där de små staternas röster 
kan göra sig hörda. 
  Det är synd att Persson inte gör politik av utrikesläget. Här finns en tydlig ideologisk 
skillnad mot den borgerliga alliansen som kan komma att ansluta Sverige till Nato och skicka 
svensk trupp vid nästa ”förebyggande krig”. 
  Persson tar upp sina käpphästar om det gröna folkhemmet och det jämlika samhället. 
Förhoppningsvis blir det konkret politik av dessa visioner i höst. 
  Talets fokus ligger naturligtvis på arbetslösheten. Här är Göran Persson klädsamt 
självkritisk. Han erkänner att rege-ringen gjorde ett misstag när den ”lyssnade på alla goda 
ekonomer som menade att arbetslöshetsproblemet kommer att lösa sig av sig självt”. 
   
  Förra året stod Persson i Björkvik och sade att alla kurvor pekade uppåt. Han till och med 
aviserade att han kanske skulle behöva prata om problemet med arbetskraftsbrist vid sitt nästa 
Björkvikstal. 
  Så blev det inte. Arbetslösheten bet sig i stället fast. 
  Trots att det går bra för Sverige och storföretagen gör rekordvinster är arbetslösheten 
skrämmande hög.  
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Göran Persson låter antyda att det i höstbudgeten ska satsas rejält på att 
bekämpa arbetslösheten. Tre grupper är i centrum: äldre långtidsarbetslösa, 
ungdomar och invandrare. 
    På presskonferensen efteråt antyder han dessutom att det heliga budgettaket inte är så 
heligt längre. Utmärkt. 
  ”Full sysselsättning har alltid varit målet för oss socialdemokrater och det gäller fortsatt”, 
säger han i sitt tal och får applåder. 
  Persson tar sedan upp hur det kan vara att bli gammal och sjuk. Han talar inkännande om 
alltifrån demens till cancer och framhäver rätten att få leva ett värdigt liv. Biträdande 
socialminister Ylva Johansson ska presentera ett program för äldreomsorgen inför 
partikongressen. 
  Uppenbarligen ser regeringen Persson inte Feministiskt initiativ eller Nils Lundgrens 
eventuella septemberlista som några hot. Däremot kanske ett nystartat sjukvårdsparti? 
  Göran Persson får en ängel av lin som tack för sitt tal. 
  Han kan behöva en skyddande ängel inför det stundande valåret. 
  Framförallt behöver socialdemokratin återfå tron på politiken. 
  Det finns en del mörka moln på himlen.  
  Till kamp! 
   
Helle Klein 
Publicerad: 2005-08-08 
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Bilaga 3: Per Svenssons blogg 
 
07 juli 2005 
London-Malmö 
 
Vilken makaber dag. Sky News under förmiddagen. Ögonvittnesrapporterna från 
attentatsplatserna i London. Man kunde höra människor ropa och skrika.  
Sedan sitter jag ett par timmar i telefon och talar om morgondagens kultursidor och 
terrordåden i England ända tills min kollega Stephan Linnér knackar på dörren till mitt 
rum och talar om att någon eller några blivit skjutna nere på espressokaféet i 
Kvällspostenhuset i Malmö. Och där, nere på uteserveringen på Södergatan, Malmös 
gågata, ligger en man med huvudet täckt. Ytterligare ett offer halvsitter strax intill 
omgiven av poliser, ambulanspersonal? Vi står vid fönstret på Kvällspostens redaktion 
och ser denna verkliga film ,eller film förvandlat till verklighet, utspela sig. Märkligt. 
Makabert. 
 
Och så London igen. Antalet döda stiger.  
Städer är sårbara. Men städer är också frihet. Stora städer är stor frihet. Det är denna 
frihet terroristerna hatar. Det bästa sättet att bekämpa dem, och visa dem förakt, är att 
vägra ge avkall på friheten.  
 
Per Svensson  17:13  
 
 v
Bilaga 4: Per Svenssons ledare 
 
Kommentar/ 
 Mentala giftalger. Att glömma hoten kan vara ett sätt att göra motstånd. 
 
Vilken konstig dag. 
Ännu på morgonen nedsjunken i sommaren. Brev från båtklubben om årets seglarskola för 
barn, bekymmer över de stekta, slokande krukväxterna, längtan till stranden och oro över 
giftalgerna. 
Sedan Sky News. Ögonvittnesrapporter lämnade över mobiltelefon. Man hör skrik och rop i 
bakgrunden. 
Jag vankar av och an mellan telefonen och teven i den sommardammiga lägenheten, fylld av 
en växande känsla av sorg och vrede över att varken en blå himmel eller en fantastisk stad 
utgör något skydd mot hatarna och hotarna, fanatikerna och fascisterna. 
 
Ett par timmar senare, medan jag sitter på mitt arbetsrum på Kvällspostens redaktion vid 
gågatan i centrala Malmö och ringer samtal om Londonbombningarna, knackar min kollega 
Stephan Linnér på dörren och berättar att något fasansfullt skett på uteserveringen nedanför 
våra fönster. Skottlossning. Så står vi där och ser en man ligga på gatan med huvudet täckt 
och benen upplagda på en stol. Ytterligare ett offer får akut vård. Ambulanser. Poliser. En 
växande folksamling. Man står där bakom glasrutan en trappa upp, alldeles nära men ändå på 
tryggt avstånd, kan inte låta bli att titta, säger sig själv att det är som på film, vet att det är 
verklighet, men tvivlar ändå. 
För inte så länge sedan sköt någon eller några mot kommunalrådet Ilmar Reepalus hem i 
Malmö. En oerhörd händelse, som nu redan är på väg att glömmas, upplösas i 
semesterstiltjens grillos. 
 
Också gårdagens mord på sommargatan i Malmö kommer så småningom att stuvas undan i 
något hörn på minnesvindarna. Då och då kommer malmöbor att påminna varandra Det var 
där somJag var där närJag kunde ha varit där när men ganska snart har dammet lagt sig så 
tjockt över det skedda att det blir svårt att urskilja detaljerna, ännu svårare att återuppleva 
chocken, rädslan, ilskan. 
Förmågan att förtränga och glömma också de mest dramatiska händelser, är en tveeggad 
mänsklig talang. 
Den kan få farliga konsekvenser om den leder till att medborgarna inte tar ens händelser som 
direkt och allvarligt hotar det demokratiska och öppna samhället på fullt allvar, om den leder 
till att samhället försummar elementära säkerhetsåtgärder och inte tillräckligt månar om ett 
effektivt polisarbete, 
Men det finns också något positivt i glömskan.  
 
Terrorismen skapar, syftar till att skapa, växande bälten av mentala giftalger. Vi ska inte 
kunna undgå att bada i fruktan, Vi ska alltid vara rädda. Känna obehag när vi tar tunnelbanan 
till jobbet, betrakta medpassagerare på flyget med misstänksamhet, acceptera, kanske till och 
med kräva, den förstörelse av politisk och vardaglig frihet som är terroristernas mål. 
Att då förtränga hoten, medvetet försöka och lyckas leva som om de faktiskt kan tänkas bort, 
är hur bisarrt det än kan förefalla dagar som dessa ett sätt att göra motstånd och visa mördarna 
det bottenlösa förakt de förtjänar. 
 
Eller som Tony Blair, med en formulering så stark att den nog inte bör översättas, uttryckte 
det i går. 
 vi
It is important, however, that those engaged in terrorism realise that our determination to 
defend our values and our way of life is greater than their determination to cause death and 
destruction to innocent people in a desire to impose extremism to the world. 
Det känns just nu, paradoxalt nog, ännu mer rätt än i förrgår att OS 2012 ska arrangeras just i 
London. 
 
Per Svensson 
 
Publicerad: 2005-07-08 
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Bilaga 5:  Viggo Cavlings ledare 
 
Morgan borde skämmas 
2005-08-01 14:20 
I dagens Metro sållar sig hälsominister Morgan Johansson till reklamhatarna i Perssons regering. 
Det är chips- och korvreklamens fel att barnen blir feta och att deras föräldrar sitter och degar framför 
tv-n med en påse chips.  
- Reklam riktad till barn är dålig reklam, säger Morgan och hakar på sin regeringskollega jordbruks- 
och konsumentminister Ann Catrin Nyqvist som även hon vill att företag som tillverkar och säljer fet 
mat inte ska omfattas av den kommersiella yttrandefriheten.  
Branschen har fram till september på sig att få 36 procent av kvinnorna och hälften av männen att gå 
ner i vikt och äta sund mat. Om företagen inte får Sveriges befolkning mumsa sallad som kaniner 
kommer det en lag som inskränker företagens möjligheter att marknadsföra sig. Lagen kommer 
naturligtvis att leda till en betydande viktminskning. Morgan Johansson säger att han skulle skämmas 
om han arbetade för livsmedelsindustrin.  
Om det är någon som borde skämmas så är det Morgan Johansson. Det är faktiskt hans fel att folk blir 
feta, inte reklamens. Hade Perssons regering tagit itu med arbetslösheten, förtidspensioneringen och 
långtidssjukskrivningarna hade folk ätit sundare mat och motionerat mer. Anledningen till folk äter 
fet, salt och söt mat är för att de behöver tröst. Har man inget jobb, inga arbetskamrater och bara går 
hemma och dräller hela tiden måste man ha små glädjeämne i livet för att inte gå under av tristess. 
Ibland finns det inget godare än en varm korv med bröd. Det farligaste som kan drabba en människa är 
att bli långtidssjukskriven eller förtidspensionerad. Nästan alla dör i förtid. Detta borde regeringen 
ägna sig åt i stället för att göra populistiska utspel om reklamförbud som inte kommer att förändra 
någonting.  
 
 viii
Bilaga 6:  Viggo Cavlings blogg 
 
Därför är Dominika lycklig 
2005-08-08 12:54 
Måndag 
 
Först en glad nyhet. Dominika har fått en ny Gucci-väska. Den är liten och svart och 
hon ska ha den när hon (och jag) träffar kungen och drottningen snart. Detta kommer 
att ske när Företagarna firar 100 år i Blå hallen den 6 oktober.  
Kommer på detta när jag hälsar på Cecilia Wassaether på DOC:s uteservering på Old 
Bridge Street. Hon säger att hon har sett mig i TV4 en gång i sommar. Hon undrar hur 
det gått de andra gångerna.  
- Hyfsat, säger jag. Problemet är att Linda Skugge kommit ut som moderat och då blir 
det svårt att debattera när alla tycker likadant. Göran Greider hade livat upp med 
åsikter som att staten måste bli större och alla bör arbeta mindre. Jag högaktar Greider 
även om jag inte alltid håller med.  
Cecilia har missat Lindas moddekrönika i Expressen i lördags, men jag förklarar att hon 
numera är mörkblå fi-hatare. Cecilia ser belåten ut.  
Läser Björn von Kleen i Expresssen. Han skriver om sommaren 2005 då alla bloggade. 
Det är sant. Alla bloggade utom jag som skrev en roman. (Den är snart klar.) Funderar 
på att publicera första kapitlet i dagboken.  
Läser även Natalia som skriver att Tommy Nilsson gärna får fantisera om hennes kön. 
Natalia är lite för mycket kulturbrud för att det ska funka som allmänkrönikör. Hennes 
sommarserie på kultursidan har dock varit lysande.  
Jonas Bonniers roman blev sågad i DN i dag. En ganska platt sågning, Nisse Schwartz 
var mycket bättre. Hans anka i går var suverän. Man ska aldrig underskatta en 
helsingborgare.  
Viggo Cavling 
viggo.cavling@resume.se 
 
 
